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RESUMEN

El presente estudio se realizé con el fin de evaluar el bienestar animal de los cerdos
de engorde del Rancho “Amadeus” mediante el protocolo Welfare Quality®,
utilizando un formulario adaptado con observacion directa, escalas de 0 a 2 (siendo
0: optimo, 1: moderado y 2: deficiente), mediciones cardinales (m%animal) y
evaluaciones binarias (si/no) en una muestra de 263 animales. Los datos fueron
procesados y las puntuaciones obtenidas de los criterios se combinaron para
generar las puntuaciones de los principios mediante integrales de Choquet,
evitando compensaciones entre criterios. Los resultados fueron los siguientes: en
Buena Alimentacion se obtuvo una puntuacion de 55/100, con condicion corporal
Optima (97.28/100), pero suministro de agua deficiente (53.33/100) debido a
bebederos insuficientes o parcialmente funcionales; en Buen Alojamiento, se
alcanz6 un 86/100, registrando confort térmico ideal, aunque el 87.45% de los
animales presentd heces en el cuerpo (escala 2); en Buena Salud, la puntuacion
fue de 80/100, destacando que el 98.48% no mostro cojera, pero el 22.22% de los
corrales presentd diarrea y la mortalidad fue del 4.5%; finalmente, en
Comportamiento Apropiado, la puntuacion fue de 60/100, destacandose una
excelente relacion humano-animal (100/100), pero con miedo en el 25.48% y una
conducta exploratoria limitada (57/100). La granja fue clasificada como "Buena",
aungue se identificaron problemas prioritarios como el suministro de agua deficiente
en los corrales A, D, G e |, higiene inadecuada (limpieza bimestral) y practicas
estresantes como el corte de cola en el 100% de los cerdos.

Palabras clave: Bienestar animal., Cerdos de engorde., Produccién porcina.,
Welfare Quality®.
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ABSTRACT

This study was conducted to assess the animal welfare of fattening pigs at the
"Amadeus" Ranch using the Welfare Quality® protocol, with an adapted form of
direct observation, 0 to 2 scales (where 0O: optimal, 1: moderate, and 2: deficient),
cardinal measurements (m%/animal), and binary assessments (yes/no) on a sample
of 263 animals. The data were processed, and the scores obtained from the criteria
were combined to generate the scores of the principles using Choquet integrals,
avoiding trade-offs between criteria. The results were as follows: in Good Feeding,
a score of 55/100 was obtained, with optimal body condition (97.28/100), but
inadequate water supply (53.33/100) due to insufficient or partially functional
drinkers; in Good Housing, a score of 86/100 was achieved, with ideal thermal
comfort, although 87.45% of the animals had feces on their bodies (scale 2); in Good
Health, the score was 80/100, with 98.48% showing no lameness, but 22.22% of
the pens had diarrhea, and the mortality rate was 4.5%; finally, in Appropriate
Behavior, the score was 60/100, with.

Keywords: Animal Welfare, Fattening Pigs, Swine Production, Welfare Quality®
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1. INTRODUCCION
1.1 Antecedentes del problema

Segun Ungerfeld (2020), la preocupacién por el bienestar de los animales de
produccion comenzé en Gran Bretafia durante la década de 1960y ha ido creciendo
de manera constante en las Ultimas décadas. Esta preocupacion surgid inicialmente
a partir de consideraciones éticas que llevaron a una presion social significativa
para implementar estandares de bienestar animal en toda la cadena de produccion
y procesamiento de productos de origen animal (Petherick y Duncan, 2016; Fraser,
2012).

Camacho, Castro y Reyes (2021) Sefialan que, el bienestar positivo o bueno
de un animal implica que este no debe padecer miedo, dolor o estrés, y que debe
tener satisfechas sus necesidades y requerimientos fisicos y de comportamiento.
Ademas, para manejar y tratar adecuadamente a los distintos animales en
cautiverio, es fundamental poseer conocimientos adecuados sobre la biologia y las
determinantes ecoldgicas que los caracterizan, con el fin de atender a las urgencias
particulares que puedan surgir del seno de su vinculacién con los seres humanos.
Se reconocen cuatro principios clave: comportamiento adecuado, vivienda
adecuada, nutricién y salud adecuada.

Ademas, la ciencia ha establecido la existencia de una relacion clara entre
la funcion bioldgica y el estado afectivo. Se reconoce que los procesos bioldgicos
dan lugar a estados afectivos, y que los estados afectivos pueden, a su vez, influir
en la funcion biologica (Kells, 2021). Dicho esto, como menciona Fernandez,
(2022), un animal con un bienestar excelente estara en buen estado de salud, lo
qgue reduce la implementacion de antibioticos y favorece la expresiéon de su
potencial genético, aprovechando asi mas eficientemente la nutricion. Es decir,
cuando los animales estan bien cuidados, su salud se mantiene, lo que es un
beneficio tanto a ellos como para la produccién en general.

Hernandez et al. (2021) también mencionan que, en las explotaciones
porcicolas comerciales actuales, la gran mayoria, son intensivas y priorizan el
capital sobre el bienestar animal; Para abordar esta cuestidbn, es necesario
implementar sistemas de evaluacion que permitan a los clientes y a los productores
conocer el estado del bienestar de los animales. (Godyn et al., 2019).

Es por eso que el proyecto Welfare Quality® fue disefiado para desarrollar

herramientas basadas en la ciencia para evaluar el bienestar animal. Estas
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herramientas proporcionan datos que brindan retroalimentacion a los
administradores de unidades animales sobre el estado de bienestar de sus
animales. Ademas, la informacion adquirida se traduce en datos accesibles y
comprensibles sobre el bienestar de los mismos, lo que es util tanto para los
consumidores como para otros interesados (Welfare Quality®, 2009).
1.2  Planteamiento y formulacién del problema
1.2.1 Planteamiento del problema

La produccion porcina a nivel mundial esta en constante crecimiento para
satisfacer la demanda de productos carnicos, pero los sistemas de produccion
porcina intensiva a menudo comprometen el bienestar fisico y mental de los
animales debido a las condiciones de vida confinadas. Estos sistemas pueden
afectar negativamente varios indicadores de bienestar, lo que lleva a

preocupaciones sobre la adecuacién de las practicas de alojamiento y manejo para

cumplir con los estandares 6ptimos de bienestar de estos animales (7| A, 2018).

A pesar de los avances actuales en la implementacion de estandares de
bienestar, muchos sistemas de produccion porcina aun no utilizan herramientas de
evaluacion estandarizadas como lo son el protocolo Welfare Quality®. Ademas la
falta de un sistema de evaluacion estandarizado en un predio puede llevar a
practicas de manejo que no cumplen con los requisitos 6ptimos para la salud y el
bienestar de los cerdos, lo que afecta su calidad de vida y, en Ultima instancia, la
calidad del producto, afectando asi la economia del productor y pudiendo afectar la
salud del consumidor (Cassola, 2023).

Razon por la cual, es fundamental llevar a cabo una evaluacion rigurosa de
los indicadores de bienestar animal en los diferentes sistemas de produccion. Dado
que esta evaluacién permitira identificar deficiencias en las practicas de manejo y
comprender mejor como estas afectan el bienestar de los cerdos. Al abordar estas
falencias, se pueden mejorar las condiciones de vida de los animales, optimizar la
calidad del producto final y minimizar las repercusiones economicas y de salud
asociadas con el manejo inadecuado, en caso de que existan deficiencias en el

area evaluada del predio (Beyli et al., 2012).
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1.3 Justificacidn de la investigacion

El estudio del bienestar animal ha cobrado gran importancia desde la
industrializacion del manejo de los animales, misma que se acelero tras la Segunda
Guerra Mundial, junto con el incremento en la conciencia publica hacia este tema.
Paralelamente, la migracion masiva de areas rurales a urbanas ha alejado a la
sociedad de la agricultura y la ganaderia, lo que ha intensificado el debate sobre el
bienestar de los animales de granja. Esta situacion ha resaltado la urgencia de
establecer tanto una definicion precisa como métodos objetivos para evaluar el
bienestar animal (Czycholl et al., 2015).

Este trabajo de investigacion tuvo como objetivo evaluar las condiciones
actuales mediante el uso de los indicadores de bienestar animal en un Rancho de
produccion semi-tecnificado utilizando la matriz Welfare Quality®. La investigacion
se concentré en observar las puntuaciones tanto altas como bajas de los principios
evaluados para identificar areas criticas. El proposito fue proporcionar una
evaluacion detallada del bienestar de los cerdos en el area de engorde, con el fin
de ofrecer una vision clara sobre las condiciones actuales y las posibles areas de
mejora para asegurar un entorno mas adecuado para su bienestar general.

1.4 Delimitacién del problema

La técnica utilizada para la obtencién de informacion de la siguiente
investigacion requiri6 de orden y tiempo para el marcaje, evaluacion vy
procesamiento de las diferentes mediciones en el area de engorde y en los
animales.

Espacio: El presente trabajo se llevé a cabo en el Rancho “Amadeus”, ubicado
cerca de la via Cabuyal - Silanche, que transcurre dentro del Cantén de Puerto
Quito, Provincia de Pichincha, Ecuador.

Tiempo: El presente trabajo se realizé en un lapso de 60 dias aproximadamente.

Poblacion: Cerdos del area de engorde.

1.5 Formulacién del problema

¢,Cuales son los procedimientos de bienestar animal que estan presentes en
los cerdos de engorde del Rancho “Amadeus” segun el protocolo Welfare Quality®?
1.6 Objetivo general

Evaluar el bienestar animal en cerdos de engorde en el Rancho Amadeus

aplicando el protocolo Welfare Quality.
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1.7 Objetivos especificos
e Determinar los principios del Welfare Quality en los cerdos de engorde en un
rancho semitecnificado.
e Identificar los problemas asociados al bienestar animal que afectan a los

cerdos de engorde.
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2. MARCO TEORICO
2.1 Estado del arte

Segun la investigacion de Sarabia (2020), donde se emple6 el Protocolo
Welfare Quality® en 1,200 cerdos en cinco granjas de Mexicali, Baja California,
México, se encontraron diferencias significativas en el bienestar animal. En la
Granja A, el 2.5% de los cerdos mostré mala condicion corporal y problemas con el
suministro de agua, ademas de un 13.79% de bursitis, con un espacio de 2.18 m?
por cerdo. La salud era aceptable, pero la castracion y el corte de cola no incluyeron
anestesia ni analgesia. En la Granja B, la condicion corporal y el espacio fueron
mejores (3.86 m2 por cerdo), con un 61.90% de bursitis y un buen manejo del dolor
en la castracion. La Granja C present6 problemas con el agua y un 6.06% de mala
condicion corporal, ademas de un espacio de 1.79 m2 por cerdo. La Granja D, con
un espacio de 1.5 m2 por cerdo, mostré algunas cojeras y heridas, y la castracién
también se realizaba sin anestesia. Finalmente, la Granja E tuvo un buen suministro
de agua, pero un 40.38% de bursitis y un 46.15% de heces en el cuerpo, con un
espacio de 2.06 m2 por cerdo.

Rodarte, Ortega y Herrera (2016) también utilizaron el Protocolo Welfare
Quality® en un estudio con 92,440 cerdos de 25 granjas del centro de México, se
compararon sistemas de produccion tradicional (GT1), con enriquecimiento
ambiental (GT2), cama profunda (GT3) y ecoldgica (GT4). Se evaluaron parametros
como la condicion corporal, con una puntuacion de 98.65, y el suministro de agua,
con 91.523. Se observé que la bursitis moderada y severa fue mas frecuente en
(GT1), mientras que la presencia de estiércol en menos del 50% de la superficie
corporal fue menor en (GT3) y (GT4). También se analiz6 el apifiamiento, temblores
y jadeo, siendo mas comunes en (GT1) y (GT2) en temperaturas moderadas. Con
temperaturas severas, estos comportamientos disminuyeron, sin observarse jadeo.
No se encontraron diferencias en estado sanitario, temperatura ni densidad en el
corral.

Martinez et al. (2022) también sefialan que llevaron a cabo un estudio en 81
granjas comerciales certificadas en seis zonas geograficas de Colombia, utilizando
el Protocolo Welfare Quality®. En este estudio se evaluaron parametros como la
comodidad térmica, la ausencia de enfermedades y la ausencia de dolor, con un
total de 2,150 cerdos distribuidos entre granjas de recria y engorde certificadas en

buenas practicas pecuarias. Los resultados indicaron que 68 granjas (83.9%) se
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encontraban en la categoria de Mejorado; 7 granjas (8.7%) alcanzaron la categoria
de Excelente; y 6 granjas (7.4%) se ubicaron en la categoria de Aceptable. Ademas,
las variables significativamente asociadas con la calificacion general del protocolo
(R2 = 0.37) fueron la comodidad térmica (OR: 1.05, p = 0.008), la ausencia de
enfermedad (OR: 1.06, p = 0.02) y la ausencia de dolor (OR: 1.06, p = 0.0001).
También se observaron diferencias significativas en las medidas de
comportamiento entre las granjas (p < 0.05). Las altas puntuaciones de bienestar
animal en estas granjas certificadas sugieren un cambio en la comprension y las

actitudes de los productores hacia la produccion y el bienestar animal.

Por otra parte, el estudio de &%l (2022), realizado en Corea del Sur,

evalué el bienestar de los cerdos en nueve granjas utilizando el Protocolo Welfare
Quality®. Los resultados mostraron que ninguna granja fue clasificada como
deficiente. Las puntuaciones fueron mas altas en el principio de alimentacién
adecuada, con 63.13 puntos, y en el entorno de crianza apropiado, con 59.26
puntos; sin embargo, el descanso confortable recibid la puntuacion méas baja debido
a bursitis y suciedad. El principio de buena salud obtuvo 33.47 puntos, con
puntuaciones bajas relacionadas con la falta de anestesia en castraciones y cortes
de cola. La expresion de comportamiento normal fue la mas baja, con 25.48 puntos,
destacando deficiencias en la expresion de otros comportamientos y en el estado
emocional positivo. Los problemas ambientales, como altas concentraciones de
amoniaco y humedad relativa, también afectaron negativamente el bienestar
animal, sugiriendo que mejorar la calidad del aire es crucial para optimizar el
bienestar de los cerdos.

Segun Martinez y Allen (2022), En la Universidad Zamorano, Honduras, se
llevd a cabo una evaluacion del bienestar animal en las unidades de produccién
lechera, porcina y en la planta de cosecha de cerdos, donde se utilizé el Protocolo
Welfare Quality®. El analisis incluyé un total de 74 vacas lecheras, 170 cerdos en
etapa de engorde, 45 cerdas en etapa de gestacion y lactancia, 13 camadas de
lechones y 60 cerdos destinados a cosecha. La unidad lechera obtuvo una
calificacion de "aceptable", sefialando areas con posibilidad de mejora. En
contraste, la unidad de cerdos de engorde recibié una puntuacion de “no clasifica”,
lo que evidencio deficiencias en bienestar animal. En el caso de las cerdas

gestantes y lactantes, los lechones y los cerdos en cosecha, se detectaron
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problemas en bienestar animal, aunque el estudio no establecié una puntuacién
especifica para estos grupos.

Cassola (2023) realiz6 un estudio en Guayaquil, Ecuador, en la Hacienda La
Fortuna, evaluando el bienestar animal en 10 galpones con aproximadamente
6,000 cerdos en etapa de engorde. Utilizando el Protocolo Welfare Quality®, la
evaluacion integral, basada en una muestra del 100% de los animales, result6 en
una calificacion excelente de 95.15% en el cumplimiento de los parametros de
bienestar animal. Este porcentaje global se derivd de la evaluacion de varios
principios: en el principio de buena alimentacion, donde los resultados variaron
entre 80.93% y 100%; en el principio de buena vivienda, las puntuaciones fluctuaron
entre 81.84% y 100%; en el principio de buena salud, se obtuvieron resultados que
oscilaron entre 80.11% y 98.00%; y finalmente, en el principio de comportamiento
apropiado, las puntuaciones fueron de 80% a 100%. La calificacion general del
95.15% refleja la integracion de estos rangos de puntuacion, ofreciendo una medida
consolidada del cumplimiento de los parametros de bienestar animal y destacando
un estandar excelente en el manejo y cuidado de los cerdos.

2.2 Bases cientificas y tedricas de la temética
2.2.1 Bienestar animal (BA)

El bienestar animal se define a partir de dos enfoques principales: el
concepto de las cinco libertades, desarrollado por el Consejo Britanico para el
Bienestar de los Animales de Granja en 1979, y el enfoque multidimensional
propuesto por Fraser en 1997 y 2008. A partir de estas bases, la OIE describe el
bienestar animal como el estado fisico y emocional de un animal en relaciéon con
las condiciones en las que vive y muere (Wagner et al., 2021).

El bienestar animal es un aspecto esencial de la produccion animal moderna,
basado en principios éticos que reconocen a los animales como seres sensibles.
Esto significa que los animales pueden sufrir y experimentar emociones, lo que
destaca la necesidad de proporcionarles condiciones que minimicen su sufrimiento
y les permitan comportamientos naturales. Asegurandose asi un bienestar no solo
es una cuestion ética, sino que también se reduce el impacto en la calidad del
producto y en la sostenibilidad de las practicas de produccion (Temple y Manteca,
2020).

Manteca (2011) menciona que, desde una perspectiva practica, resulta muy

util el criterio del Farm Animal Welfare Council del Reino Unido, donde se sefala
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gue se requieren cinco condiciones para que exista un adecuado bienestar de los
animales:
e Ausencia de enfermedades y lesiones.
e Ausencia de dolor o estrés intenso o duradero (teniendo en cuenta también
el dolor causado por las mutilaciones y otras manipulaciones).
e Nutricion adecuada.
e Confort térmico y fisico.
e Posibilidad de que el animal exprese las conductas propias de la especie,
sobre todo aquellas para las que muestra una fuerte motivacion.

Muchas veces en la sociedad se tiende a confundir el concepto Bienestar
Animal con el término proteccion animal, por lo que es necesario diferenciarlos. El
Bienestar Animal se asienta en métodos cientificos/técnicos, mientras que la
proteccion animal es una actitud social o filoséfica mas antigua y publica promovida
en defensa de los animales a partir de 1824, afio en el que se fundé en Inglaterra
la Society for the Prevention of Cruelty to Animals (SPCA) (Rugel, 2024).
2.2.2.1. Bienestar fisico
2.2.2.2. Bienestar psicologico

Los animales deben estar emocional y mentalmente equilibrados, con un
entorno que minimice el estrés y promueva un estado emocional positivo (Avilés,
2021).
2.2.2.3. Bienestar fisiologico

El funcionamiento adecuado de los procesos biol6gicos del animal, deben
asegurar que su salud fisica esté en 6ptimas condiciones y que no haya sufrimiento
debido a enfermedades o condiciones inadecuadas (Avilés, 2021).
2.2.2.4. Bienestar natural

La capacidad de los animales para expresar comportamientos naturales y
satisfacer sus necesidades innatas, debe ser crucial para su bienestar general y
calidad de vida (Avilés, 2021).

2.2.3. Las cinco libertades o necesidades del Bienestar Animal
Las cinco libertades principales del bienestar de los animales de granja son

la ausencia de hambre, la desnutricién y la sed, la ausencia de malestar, la ausencia
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de dolor, lesiones y enfermedades, la ausencia de miedo y dolor, y la libertad de
expresar un comportamiento normal. En 1993 se presentaron las cinco libertades

para el bienestar de los animales de granja, y siguen teniendo impacto en el

bienestar animal en cada pais (7| X}, 2018).

2.2.4. Las cinco libertades versus los cinco dominios

En 1994, el profesor David Mellor y el doctor Cam Reid introdujeron un nuevo
modelo, los Cinco Dominios, para evaluar el bienestar animal, que actualiza el
concepto de las Cinco Libertades de la década de 1960. A diferencia de las Cinco
Libertades, que ofrecen una vision general, los Cinco Dominios abordan de manera
detallada los factores fisicos y funcionales del bienestar, con un énfasis particular
en el estado mental del animal. Este enfoque integral resalta la interrelacion entre
los aspectos fisicos y emocionales, subrayando que un bienestar éptimo requiere
tanto una buena salud fisica como un estado mental positivo (Quinn, 2021).

Este modelo es una herramienta que permite evaluar el estado de bienestar
animal bajo cuidado humano a través del seguimiento de experiencias subjetivas,
negativas y positivas. Existen cuatro dominios atribuidos como fisicos y funcionales
gue son: nutricién, medio ambiente, salud y comportamiento; en tanto que el quinto
dominio denominado estado mental, es una experiencia afectiva. En los casos
donde todos los dominios alcanzan un estado 6ptimo se dice que el animal se
encuentra con bienestar (Alvarez et al., 2023).

Nutricion: es un aspecto fundamental del bienestar animal. Para asegurar
una adecuada nutricion, es crucial proporcionar una dieta balanceada que satisfaga
todas las necesidades nutricionales del animal. Esto debe incluir una variedad de
alimentos, como comida seca y humeda, verduras y frutas segun sea apropiado,
ademas de acceso a agua fresca y limpia. De este modo, se evita la malnutricion y
la sobrealimentacion, contribuyendo a la salud fisica y mental del animal (Quinn,
2021).

Medio Ambiente: Es importante adaptar el entorno del animal para asegurar
su comodidad. Por tanto, se deben controlar factores como la temperatura y la
ventilacion del alojamiento, para prevenir el estrés térmico y fisico. Un entorno
adecuado previene malestares como el frio extremo o el sobrecalentamiento, que

pueden afectar tanto la salud como el bienestar general del animal (Quinn, 2021).
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Salud: se deben realizar esfuerzos continuos para mantener al animal libre
de enfermedades y lesiones. Esto incluye cuidados veterinarios regulares,
vacunaciones y tratamiento de condiciones de salud. Asi, se garantiza la
prevencion de enfermedades evitables y se asegura una vida larga y saludable para
el animal (Quinn, 2021).

Comportamiento: Un ambiente que permita al animal exhibir
comportamientos naturales y participar en actividades enriquecedoras es esencial
para su bienestar psicolégico. El acceso a espacio adecuado para moverse,
socializar y explorar contribuye a una buena salud mental y emocional (Quinn,
2021).

Estado Mental: La salud mental del animal es igualmente importante. Un
entorno que favorezca la socializacion y la interaccion con el medio ayuda a
prevenir el estrés y la ansiedad. Ofrecer un espacio adecuado para explorar y
realizar actividades enriquecedoras es crucial para mantener una buena salud
mental (Quinn, 2021).

2.2.5. Protocolo Welfare Quality®

En el 2004 comenzé el proyecto denominado Welfare Quality®, en varios
paises de la Unién Europea con el objetivo de desarrollar un sistema de evaluacion
gue sirva como instrumento para la valoracién objetiva del bienestar animal (BA).
Se desarrollaron inicialmente para tres especies: vacuno, porcino y pollos/gallinas
en granja y matadero. Sin embargo, en los Ultimos afios, los operadores que
trabajan con otras especies han solicitado herramientas similares. En el caso del
porcino, existen tres protocolos Welfare Quality®: uno para cerdas y lechones, otro
para cerdos de engorde, y un ultimo para cerdos de engorde en matadero. El
objetivo final es crear un protocolo estandarizado que integre diversas medidas
para valorar y hacer el seguimiento del bienestar en cada una de estas especies
(Hernandez et al., 2021).

El Welfare Quality® evalla el bienestar animal principalmente usando
medidas directas del estado del animal, como salud y comportamiento, que ofrecen
una vision precisa del bienestar individual. Aunque las medidas basadas en
recursos, como el tipo de alojamiento, y las medidas basadas en el manejo, como
estrategias de crianza, no garantizan directamente un buen bienestar, se utilizan
cuando las medidas directas no estan disponibles o no son suficientes (Welfare
Quality®, 2009).
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Aunque el Welfare Quality® se enfrenta algunas limitaciones, como el tiempo
que consume y la falta de integracién clara de indicadores, también ofrece ventajas
significativas. Entre sus beneficios, Welfare Quality® incorpora medidas basadas
en los animales, y ha sido cientificamente validado y es aplicable a diversas
especies de granja (Stygar et al., 2022).

2.25.1 Protocolo para Cerdos de engorde

La evaluacion del bienestar debe ser un proceso multidisciplinar ya que la
evaluacion de una variedad de diferentes parametros puede proporcionar una
evaluacion mas completa del bienestar de un animal en cualquier sistema dado.
Para este fin, el proyecto Welfare Quality® utiliza parametros fisioldgicos, de salud
y de comportamiento para evaluar el bienestar de los cerdos de engorda en la
granja, los animales a considerar en este protocolo son aquellos que se encuentran
al final del periodo de destete hasta que alcanzan el peso para ser comercializados
o seleccionados como pie de cria (Welfare Quality®, 2009).

2.2.6. Bienestar en la produccion animal

Desde que comenzo el debate sobre el bienestar animal en las granjas hace
medio siglo, la atencién se ha centrado en el lado negativo del bienestar animal, y
la mayoria de las investigaciones han estudiado los dafios que la cria moderna
provoca en los animales y como prevenirlos (Lawrence et al., 2023).

En el caso de los sistemas productivos, los estudios de bienestar animal se
encuentran relacionados con la pregunta como producir, es decir, cuales son las
condiciones de mantenimiento y manejo de los animales que minimizan el estrés
y/o sufrimiento innecesario. Se han concentrado la mayor parte de los estudios en
los sistemas de manejo intensivos como lecherias, planteles de gallinas ponedoras
pollos broiler y cerdos, cuya motivacion principal es el interés de los consumidores
en pagar por alimentos mejor producidos (Martinez, 2018).

En los sistemas intensivos si bien es cierto que los animales estan
asegurados de tener alimento, temperatura optima, proteccion de depredadores e
inclemencias climéticas, se deja a un lado los sistemas motivacionales de los
animales con los cuales ellos han evolucionado, esto se refiere a que estan
limitados para realizar un comportamiento normal, como caminar, darse vueltas o
muchas conductas para las cuales estan altamente motivados, como bafios de

polvos en gallinas ponedoras, construccion de nidos en cerdas gestantes y juegos
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en lechones y terneros, cuya privacion se puede traducir en frustracién y angustia
(Martinez, 2018).

La mejora de la nutricion animal, la eficiencia alimentaria, la gestion de la
salud, el control ambiental, la gestion de la reproduccion, la seleccion genética para
un mejor rendimiento, la consistencia de la calidad del producto y la entrega al
mercado han sido los principales objetivos en el desarrollo de la produccion
ganadera intensiva (Maes, 2019); En consecuencia, el bienestar de los animales
de granja se define por su estado de salud tanto fisico como mental. En este
sentido, se fundamenta en tres pilares esenciales: la salud animal, la vida natural y
los estados afectivos. Por lo tanto, para que los animales de granja disfruten de un
buen bienestar, es crucial que se mantengan fisicamente sanos que se les brinde
la oportunidad de vivir de manera razonablemente natural y que se minimicen los
estados psicolégicos negativos, al mismo tiempo que se favorezcan algunos
estados psicoldgicos positivos (Parlasca et al., 2023).

2.2.7. Evolucion de la Produccion Porcina en Ecuador

Histéricamente, los productores en Ecuador criaban cerdos criollos,
comunmente criados en sistemas de traspatio, mismos que son originarios de las
razas ibéricas importadas, y que son conocidos por su capacidad de adaptacion a
una amplia gama de altitudes, incluyendo zonas de alta montafia, como en la
provincia de Chimborazo, que supera los 4,500 metros sobre el nivel del mar (lonita,
2022); Sin embargo, La evolucion hacia lineas porcinas especializadas ha
optimizado la produccién, impactando significativamente a los productores y el
cerdo criollo ecuatoriano, ha sido progresivamente desplazado de los sistemas de
produccion (Camacho et al., 2020).

En la actualidad la produccion porcina ha variado sustancialmente a tal punto
que ya no se habla de razas sino de lineas porcinas como Pic, Topigc, Hypor, Polar
Genetics, Delta, entre otras que no son mas que el resultado de la investigacion
genética de centros internacionales. Estas lineas son el resultado de piramides
mundiales de cruzamiento de varias razas puras como son: Landrace, Yorshire,
Duroc, Pietrain, Berkshire, entre otras, que permiten obtener hibridos con mayor
potencial de produccion (Rodriguez, 2023).

2.2.8 Fase de Engorde o Cebo
El cebo es la ultima fase de la produccién, que inicia alrededor de los 2

meses y medio de vida, el objetivo principal es alcanzar un aumento diario de peso
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superior a 800 gramos, mantener una mortalidad por debajo del 2% vy lograr una
conversion alimenticia entre 2.6 y 2.8. En condiciones ideales, los cerdos estan
listos para la venta entre las 23 y 25 semanas de vida, alcanzando un peso cercano
a los 100 kg. Este enfoque asegura un crecimiento eficiente y una Optima
preparacion para el mercado (lonita, 2022).
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2.3. Marco legal
2.2.1 Ley Organica de Sanidad Agropecuaria

Art. 1.- Objeto. - La presente Ley regula la sanidad agropecuaria, mediante
la aplicacion de medidas para prevenir el ingreso, diseminacion y establecimiento
de plagas y enfermedades; promover el bienestar animal, el control y erradicacion
de plagas y enfermedades que afectan a los vegetales y animales y que podrian
representar riesgo fito y zoosanitario (Ley Organica de Sanidad Agropecuaria,
2017).

Art. 3.- Principios.- Constituyen principios de aplicacion de esta Ley, los
siguientes: a) Armonizacion: Establecer medidas fito y zoosanitarias basadas en
normas nacionales e internacionales comunes de varios paises, con la finalidad de
proteger la salud y vida de las personas, garantizar la soberania alimentaria, el
bienestar de los animales o preservar la inocuidad de los vegetales y facilitar el
comercio internacional; b) Diversificacion: Fortalecer la diversificacion y la
utilizaciéon de tecnologias limpias en la produccidén agropecuaria;

c) Equivalencia: Cuando las regulaciones de sanidad agropecuaria
expedidas en virtud de esta Ley, aunque difieran de otras similares de la normativa
internacional se recoceran como validas por su jerarquia, a las internacionales
cuando se logre el nivel adecuado de proteccion sanitaria y fitosanitaria;

d) Evaluacion de riesgo: Evaluacion del nivel de riesgo existente para la
salud de las personas y la proteccién de la sanidad agropecuaria;

e) No discriminacién: Trato igualitario a los productos importados como a los
de produccion nacional respetando la clausula de la nacién mas favorecida del
sistema multilateral de comercio, salvo los casos de excepcidn previstos en la Ley;

f) Precautelatorio: Adoptar medidas fito y zoosanitarias eficaces y oportunas
ante la sospecha de un posible riesgo grave para la salud de las personas, plantas,
animales o al medio ambiente, alin sin contar con evidencia cientifica de tal riesgo;

g) Proteccion: Establecer medidas fito y zoosanitarias previstas legal y
técnicamente que garanticen la vida y la salud de las personas, los animales y la
preservacion de los vegetales, asi como la proteccion contra otros dafios
resultantes de la entrada, radicacion o diseminacion de plagas o enfermedades;

h) Prevencién: Adoptar politicas publicas que precautelen la salud de las
personas, de los animales y de las plantas, a través de medidas de prevencion,

control y mitigacion de plagas y enfermedades;



29

I) Seguridad alimentaria: Garantizar la sostenibilidad del acceso a los
alimentos para las generaciones presentes y futuras; j) Solidaridad: Dotar de
alimentos a las poblaciones victimas de desastres naturales o antropicos que
pongan en riesgo el acceso a la alimentacion. Los alimentos recibidos de ayuda
internacional no afectaran la salud ni la produccion y comercializacion de alimentos
producidos localmente.

k) Transparencia: Notificar a nivel nacional e internacional informacion sobre
las medidas fito y zoosanitarios y su fundamento (Ley Organica de Sanidad
Agropecuaria, 2017).

Art. 48.- Del bienestar animal. - Las disposiciones relativas al bienestar
animal, observaran los estandares establecidos en la Ley de la materia y en los
instrumentos internacionales. La Agencia de Regulacion y Control Fito y
Zoosanitario reglamentara y controlara los estandares de bienestar animal en las
explotaciones productivas pecuarias industriales destinadas al mercado de
consumo, tomando en consideracion las necesidades que deben ser satisfechas a
todo animal, como no sufrir. hambre, sed, malestar fisico, dolor, heridas,
enfermedades, miedo, angustia y que puedan manifestar su comportamiento
natural. La Agencia de Regulacion y Control fito y Zoosanitario regulara la utilizacion
de animales para actividades de investigacion, educacion, recreacion o actividades
culturales. El bienestar animal es condicion indispensable para el manejo y
trasporte por via terrestre, maritima y aérea, de animales, de conformidad con los
criterios técnicos y requisitos zoosanitarios que establezca la Agencia (Ley
Organica de Sanidad Agropecuaria, 2017).

2.3.2. Codigo Sanitario para los Animales Terrestres

En el articulo 7.1.5 del cédigo sanitario para los animales terrestres dictado
por la OIE en el 2019 se describe los siguientes principios:

1. La seleccion genética siempre debera tener en cuenta la sanidad y el
bienestar de los animales.

2. Los animales escogidos para ser introducidos en nuevos ambientes
deberan pasar por un proceso de adaptacion al clima local y ser capaces de
adaptarse a las enfermedades, parasitos y nutricion del lugar.

3. Los aspectos ambientales, incluyendo las superficies (para caminar,
descansar, etc.), deberan adaptarse a las especies con el fin de minimizar los

riesgos de heridas o de transmision de enfermedades o parasitos a los animales.
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4. Los aspectos ambientales deberan permitir un descanso confortable,
movimientos seguros y comodos incluyendo cambios en las posturas normales, asi
como permitir que los animales muestren un comportamiento natural.

5. El consentir el agrupamiento social de los animales favorece
comportamientos sociales positivos y minimiza heridas, trastornos o miedo crénico.

6. En el caso de los animales estabulados, la calidad del aire, la
temperatura y la humedad deberan contribuir a una buena sanidad animal y no ser
un factor negativo. Cuando se presentan condiciones extremas, no se debe impedir
que los animales utilicen sus métodos naturales de termorregulacion.

7. Los animales deberan tener acceso a suficientes piensos y agua,
acorde con su edad y necesidades, para mantener una sanidad y productividad
normales y evitar hambre, sed, malnutricion o deshidratacion prolongadas.

8. Las enfermedades y parasitos se deberan evitar y controlar, en la
medida de lo posible, a través de buenas practicas de manejo. Los animales con
problemas serios de sanidad deberan aislarse y tratarse de manera rapida o
sacrificarse en condiciones adecuadas, en caso de que no sea viable un tratamiento
0 si tiene pocas posibilidades de recuperarse.

9. Cuando no se puedan evitar procedimientos dolorosos, el dolor
debera manejarse en la medida en que los métodos disponibles lo permitan.

10. El manejo de animales debera promover una relacién positiva entre
los hombres y los animales y no causar heridas, panico, miedo durable o estrés
evitable.

11. Los propietarios y operarios cuidadores deberan contar con
habilidades y conocimientos suficientes para garantizar que los animales se traten

de acuerdo con estos principios (Organizacion Mundial de Sanidad Animal, 2019).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Enfoque de lainvestigacion

Esta investigacion de enfoque cuantitativo. Mediante la recopilacion de
informacion y su posterior analisis estadistico se describio la naturaleza del
fenomeno de estudio.
3.1.1 Tipoy alcance de la investigacion

El estudio fue desarrollado bajo el disefio descriptivo no experimental porque se
limit6 solo a la recoleccion y analisis de datos sobre el bienestar animal en su estado
actual sin manipular ninguna variable.
3.1.2 Disefio de investigacion

El estudio fue no experimental porque no se manipulé variables, simplemente se
observo el bienestar animal tal como se presentd. Ademas, fue transversal porque
se capturaron datos en un Unico momento, proporcionando una vision del estado
actual del bienestar animal.
3.2 Metodologia
3.2.1 Variables

La siguiente investigacion, presenta variable dependiente y variables
independientes.
3.2.2 Variables independientes

Procedimientos de calificacion integral (Indicadores de los principios de buena
alimentacion, buena salud, buen alojamiento y buen comportamiento).
3.2.3 Variable dependiente

e Bienestar animal en cerdos de engorde.
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Tabla 1.
Matriz de operacionalizacion de variables
Variable Componente Criterios Indicadores Descripcién Escala
Este indicador evalla la condicion
Ausencia de . corporal del animal mediante la . _
o Condicién S Buena condicién corporal: 0
Cualitativa hambre observacion de la columna vertebral, ) )
corporal X Animal flaco: 2
prolongada las caderas y tuberosidades
isquiaticas.
Numero de bebederos:
» Hay mas de 1 bebedero para
10 cerdos: 0
* Hay menos de un bebedero
Buena para 10 cerdos: 2
- . . Funcionamiento de los
. ., Este indicador evalla 3 aspectos: .
alimentacion : , bebederos:
Cualitativa Ausencia de Suministro de El numero _de bebederos por corral, I_a * Los bebederos funcionan
sed funcionabilidad de los bebederos y si _
rolongada agua estos se encuentran limpios y libres correctamente: O ,
P * Los bebederos no funcionan
de heces o moho. i
correctamente:2
Limpieza de los bebederos:
* Los bebederos se encuentran
limpios: O
* Los bebederos se encuentran
sucios: 2
* Sin signo de
Este indicador evalla si el animal bursa/inflamacion:0
presenta bursas y clasifica su tamafio < Una o varias bursas en la
de la siguiente manera: misma pata o una bursa
Cualitativa BUrsitis Bursa pequefia de 1,5 a 2,0 cm de grande: 1
didmetro, bursa grande de 3,0 a 5,0 -« Varias bursas grandes en la
centimetros de diametro y bursa misma pata, una bursa
Confort extremadamente grande de 5,0 a 7,0 extremadamente grande o
durante el cm de diametro. cualquier bursa

descanso

erosionada/abierta:2
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Variable Componente Criterios Indicadores Descripcién Escala
* Menos del 20% de la
superficie corporal manchada:
Cualitativa Este indicador evalla la presencia de 0
Heces sobre el suciedad por heces y califica segun el « M&s del 20%, pero menos del
cuerpo tamanfo que se presente en el lado 50%, de la superficie corporal
elegido. manchada: 1
* Mas del 50% de la superficie
corporal manchada: 2
* Ausencia de cerdos con
temblores en el corral/grupo: O
- . * Hasta el 20% de los cerdos
Este indicador evalla el grupo en
o . . del corral/ grupo presentan
Cualitativa Temblores animales que estan descansando y temblores: 1
se observara fuera del corral. « Mas del 20% de los cerdos
del corral/grupo presentan
temblores:2
» Ausencia de cerdos jadeando
Este indicador evalta el nimero de en el corral: 0
o Buen Confort R » Hasta el 20% de los cerdos
Cualitativa o A Jadeos cerdos que estan jadeando en el . )
alojamiento térmico del corral estan jadeando: 1
momento de descanso. .
* Mas del 20% de los cerdos
del corral estan jadeando: 2
» Ausencia de cerdos que
- , resentan conductas de
Este indicador evalla el grado de P o .
. apifiamiento en el corral/grupo:
contacto fisico entre los cerdos
durante el descanso. 0
Se considera la proporcion de * Hasta el 20% de los cerdos
Cualitativa Apifiamiento animales que presentan esta presentan conductas de

conducta con respecto al nimero de
cerdos que estan descansando y no
con respecto al nimero total de
animales en el corral/grupo.

apifiamiento en el corral grupo:
1

* Mas del 20% de los cerdos
presentan conductas de
apifiamiento en el corral grupo:
2
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Variable Componente Criterios Indicadores Descripcién Escala
- . . Se emplea la siguiente formula:
Este indicador evalla el area m2/100FI)<g 9
. . facilitada a los animales, dividiendo la ) .
o Facilidad de  Espacio - . « Ocupan los animales los m?
Cualitativa o ; . superficie total entre el nimero de i
movimiento disponible oon . ) gue le corresponden:0
individuos. Se recomienda 1 m# por .
i * No ocupan los animales los
cada 100kg de peso vivo. 2 :
m? que le corresponden:2
* Marcha normal o dificultad
para caminar, pero sigue
utilizando todas las patas;
- . contorneo de la parte caudal
Este indicador evalta la marcha del P S
, . del cuerpo cuando camina;
cerdo, se recomienda que camine un .
o . . zancada acortada: 0
Cualitativa Cojera momento y se observa si su marcha .
: . » Severamente cojo, soporte
es normal, severamente cojo o si el .
animal no soporta su peso minimo del peso sobre la
' extremidad afectada: 1
* El animal no soporta el peso
sobre la extremidad afectada o
es incapaz de caminar: 2
Este indicador evalla las heridas en
un lado del cuerpo del cerdo
excluyendo la zona de la cola. Cada :
. *» Todas las regiones del cuerpo
zona se analiza por separado,
- - _ presentan hasta cuatro
siguiendo las siguientes pautas: . .
~ . lesiones: 0
Un arafiazo de mas de 2 cm de .
longitud se considera como 1 lesion Se observan de 5a 10 I_e5|ones
. . ~ " en hasta 5 zonas del animal o
o Ausencia de Lesiones sobre Dos arafiazos paralelos con una )
Cualitativa ) : i solo una determinada zona
lesiones el cuerpo distancia de hasta 0,5 cm entre ellos

se considera como una lesion.

Una pequefia herida inferior a 2 cm

se considera como una lesion.

Una herida sangrante de entre 2y 5
cm o una herida cicatrizada superior
a 5 cm se considera como 5 lesiones.
Una herida profunda y abierta de 5

presenta de 11 a 15 lesiones: 1
* Se observa mas de 10
lesiones en al menos 2 zonas
del cuerpo o si cualquier zona
presenta mas de 15 lesiones:2
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Variable Componente Criterios Indicadores Descripcién Escala
cm de longitud o més se considera
como 16 lesiones.
* Los cerdos se encuentran sin
signos de mordiscos en la cola
y sin signos de mordiscos
superficiales a lo largo de toda
la longitud de la cola, pero no
o . ~ resentan signos de sangre
o , Este indicador evalta el dafioenla P gnos o 9
Cualitativa Caudofagia . fresca o cualquier tipo de
cola del cerdo, que puede variar . N
. e inflamacion: 0
desde mordiscos superficiales a lo
; * Los cerdos presentan sangre
largo de toda la longitud de la cola L
AR . en la cola, una lesion inflamada
hasta la pérdida total de la misma. .
e infectada en la cola o les falta
parte del tejido de la colay
presentan una costa: 2
Este indicador evalla los datos
recopilados que tiene el predio de los o .
o . Se realizara mediante la
12 dltimos meses anteriores de la L .
» . siguiente férmula para obtener
muerte “incontrolada” de los animales su %:
o . es decir, que murieron o fueron '
Cualitativa Mortalidad ( - d ) (M/A) x100.
encontrados muertos ignorando la : .
; . » Mortalidad baja: 0
matanza o eutanasia de los mismaos) . .
. : .+ Mortalidad moderada: 1
y se calculara mediante un porcentaje Mortalidad alta: 2
de mortalidad la misma que segun la '
tabla .
Este indicador evalla la tos, se
evalla por punto; de observacion - Muy pocos o ningn animal
dentro de la granja. Los-estornudos muestra tos: 0
o Tos (trastornos ~Se evaluan durante 5 minutos en » Una frecuencia moderada de
Cualitativa

respiratorios) cada punto de observacion y se
tendra en cuenta el nimero total de
cerdos qué se observa que
estornudan durante 5 minutos.

tos, pero no en niveles criticos:
1
* Alta frecuencia de tos: 2
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Variable Componente Criterios Indicadores Descripcién Escala
Este indicador evalla los estornudos,
se evallan por puntos de * Muy pocos o ningun animal
observacion dentro de la granja. Los  muestra estornudos: 0
Estornudos estornudos se evaluaran durante 5 * Una frecuencia moderada de
Cualitativa (trastornos minutos en cada punto de estornudos, pero no en niveles
respiratorios) observacion y se tendrd en cuenta el criticos: 1
namero total de cerdos qué se * Alta frecuencia de estornudos:
observa que estornudan durante 5 2
minutos.
* Porcentaje de cerdo sin
o Este indicador evalla la respiracion  signos de respiracion
Respiracion . ; i 2 .
o o del animal mediante la observacion dificultosa:0
Cualitativa dificultosa . :
(bombeo) de la elevacion y el descenso del * Porcentaje de cerdos con
pecho con cada respiracion. signos de respiracion
dificultosa: 2
Este indicador evalua la presencia de Porcentaie de cerdo sin
deformidades en el hocico mediante . J .
. . DR signos de deformidades en el
N Ausenciade Deformidades una observacion visual. Se debe . .
Cualitativa Buena salud . Do hocico: 0 « Porcentaje de
enfermedades en el hocico puntuar individualmente los cerdos .
. . : cerdos con signos de
segun la presencia o ausencia de . .
) . deformidades en el hocico: 2
deformidades en el hocico.
Este indicador evalla la presencia de
tejido interno sobresaliendo por el  Porcentaie de cerdos sin
Prolapso rectal recto. Se realiza una puntuacién J i
e L . prolapso rectal: O
Cualitativa (trastornos individual. Ademas, se observa la .
- ; * Porcentaje de cerdos compro
entéricos) presencia de sangre en las heces, ya las rectal: 2
gue este es el primer signo visible de '
prolapso rectal.
E-ste |nd|cad.or evalqa la pllrese-n'ua de En el grupo de cerdos:
Diarrea diarrea mediante la identificacion de . Ausencia de heces liquidas
Cualitativa (trastornos areas en el corral en las que existen visibles: 0
entéricos) excrementos con una consistencia * Algo de heces liquidas

mas fluida de lo normal. Ademas, se

visibles: 1
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Variable Componente Criterios Indicadores Descripcién

Escala

toma en cuenta el registro del nimero
total de animales en el corral.

* Todas las heces visibles son
liguidas: 2

Este indicador evalla la zona total
_ afectada en la cual se puede
I Condicion de la . -
Cualitativa el observar una inflamacién o
P decoloracién con respecto al resto del
cuerpo no afectado.

A nivel individual:
* Sin signos de inflamacién o
decoloracién cutanea: 0
* Mas del 0% y menos del 10%
de la piel estan inflamadas
decoloradas o con manchas: 1
* Més del 10% de la piel esta
inflamada de colorada o con
manchas:2

A nivel de grupo:
* % de cerdos con puntuacion 2

Este indicador evalla la presencia de
hernias tanto umbilicales como

Cualitativa Hernias inguinales mediante la observacion
del animal desde la parte delantera,
la parte posterior y el lado.

A nivel individual:
* Ausencia de hernias: 0
* Presencia de hernias, pero el
area afectada no sangra no
toca el suelo y no afecta al
movimiento: 1
* Lesiones sangrantes hernias
gue tocan el suelo: 2

A nivel de grupo:
* % de cerdos con puntuacion 0
* % de cerdos con puntuacion 1
* % de cerdos con puntuacion 2

Este indicador evalla los cerdos que
se encuentra castrados en el area 'y

* Sin castracion: 0
» Castracién con uso de

e : Castracion . » P . .
Cualitativa Ausencia del ilaci si se utilizaron anestésicos y anestésicos y analgésicos: 1
dolor inducid (mutilaciones) lgési d dich . ién si d
olor inducido analgésicos durante dicho Castracion sin un uso de
por el manejo procedimiento. anestésicos y analgésicos: 2

Este indicador evalla los cerdos que
se encuentran con corte de colay si
se utilizaron anestésicos y

Corte de cola
(mutilaciones)

* Sin corte de cola:0
« Corte de cola con uso de
anestésicos y analgésicos:1
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Variable Componente Criterios Indicadores Descripcién Escala
analgésicos durante dicho * Corte de cola sin uso de
procedimiento. anestésicos y analgésicos:2
Este indicador evalta las conductas .
sociales tanto negativas como A nivel de grupo:

. 9 : * NUmero de puntos de
positivas de todos los animales muestreos en los que se ha
. . seleccionados, cuando estos estan d .
Expresién de Conducta social ~ observado una conducta social:
e " levantados por la mafiana, al menos
Cualitativa conducta (positiva y . . 0
) . una hora después de la comida ,
social negativa) . . * NUmero de puntos de
matutina y los animales que no
; muestreos en los que se ha
presentan ninguna de las dos
o observado una conducta
conductas, deben clasificarse como .
negativa: 2
descansados u otros.
Este indicador evalua las conductas
sociales y exploratorias de todos los
animales, cuando estos estan mas
activos, al menos una hora después
de la comida matutina. * Alta proporcién de puntos de
Durante la observacién, se registran  muestreo con exploracion
Expresiéon de Conducta las conductas sociales como: activa: 0
Cualitativa otras . La investigacion del corral (S), la * Proporcion moderada de
exploratoria > . L
conductas exploracion del material de exploracion: 1
enriguecimiento (E) y los animales * Baja proporcién de
gue no presentan una conducta exploracion: 2
exploratoria, o una conducta social
positiva 0 negativa, se deben
registrar como descansados (R) u
otros (O).
* Hasta el 60% de los animales
Buena Este indicador evalla si los cerdos presentan una respuesta de
L Comportamiento relacién Miedo a los presentan una respuesta de panico panico: 0
Cualitativa : X . . o .
apropiado humano- humanos frente a los humanos y si la misma es « Mas del 60% de los animales
animal superior al 60%. presentan una respuesta de

pénico: 2
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Variable Componente Criterios Indicadores Descripcién Escala
Este indicador evalua la calidad
expresiva del comportamiento de los
animales y de su interaccién entre si,
asi como su entorno es decir su
lenguaje corporal, mediante puntos
de observacion. A nivel de granja se evaluan las
luacio Los adjetivos utilizados para el escalas continuas para todos
Estado Eva.ua(':|on QBA de cerdos de engorde son: los parametros de lenguaje
N : cualitativa del . s 2.
Cualitativa emocional comportamiento Activo Tenso Ocupado  corporal del minimo al maximo
positivo (QBA) Relajado Disfrutando positiva- con una escala binaria.
Miedoso Frustrado mente » Comportamiento positivo: 0
Agitado  Sociable Decaido » Comportamiento negativo:2
Calmado Aburrido Animado
Contento Jugueton Indiferente
Feliz Afligido Irritable
Sin
objetivo

Elaborado por: Salazar, 2024
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3.3 Recolecciéon de datos

Recursos bibliogréficos

Articulos cientificos

Libros

Revistas

Tesis

Paginas web

Recursos humanos

Tutora: Mvz. Maria Fernanda Emen Delgado. MSc.

Autora: Johanna Elizabeth Salazar Mera

Tutor estadistico: Ing. David Octavio Rugel Gonzélez. MSc.

Equipo necesario

Ropa (overol)

Botas

Guantes

Cronémetro

Aerosol (marcador para el ganado)
Enumerador Manual

Pulverizador de mochila cargado con desinfectante
Cubo y desinfectante para las botas
Balanza para cerdos

Termémetro

Cinta métrica

Regla para heridas

Material de registro

Fichas de registro para los animales que participaron del estudio
Formularios impresos con los indicadores evaluados

Cuaderno

Teléfono celular

Computadora portatil

Impresora

Inventarios
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3.4 Meétodos y técnicas

Este protocolo ofrece un marco estandarizado que evallUa el bienestar animal a
través de una serie de criterios relacionados con cuatro principios, los cuales se
evallan utilizando diferentes escalas, la gran mayoria de estos indicadores se
puntdan con una escala de 3 puntos que varia de 0 a 2 donde 0 es considerado
buen bienestar, 1 es bienestar moderado y 2 es bienestar deficiente. En algunos
casos se utiliza una escala binaria donde 0 es buen bienestar y 2 es bienestar
deficiente, o si/no para determinar si existe 0 no existe bienestar. En ciertos casos,
se emplea una escala cardinal, como la medida (m?) (Welfare Quality®, 2009).
La valoracion final se obtiene por una puntacion que va de 0 a 100, donde:

e Excelente: El bienestar animal alcanza un nivel maximo.

e Bueno: El bienestar animal es adecuado.

e Suficiente: EIl bienestar animal de los animales satisface los criterios

minimos o esta por encima de los mismos.

e No clasifica o béasico: El bienestar de los animales es bajo y se considera

inaceptable (Welfare Quality®, 2009).

Para la calificacion de las granjas, se presenta cuatro niveles de calificacion
segun las puntuaciones obtenidas en los 4 principios: Excelente si superan los 55
puntos en todos los principios y mas de 80 en dos de ellos; Bueno si superan los
20 puntos en todos los principios y mas de 55 en dos de ellos; Suficiente si superan
los 10 puntos en todos los principios y mas de 20 puntos en tres de ellos. No
obstante, si no se cumple con ninguno de estos minimos las granjas entra en la
categoria de No clasifica. Ademas, Se aplica un umbral de indiferencia igual a 5
(Welfare Quality®, 2009).

Este estudio emplea un enfoque cuantitativo con un disefo transversal para
evaluar diversos indicadores de bienestar. Se recogen datos mediante
observaciones directas y mediciones estandarizadas, siguiendo las directrices del
Welfare Quality®. La recoleccion de datos incluye la evaluacién de la condicién
fisica, el comportamiento y el entorno de alojamiento de los cerdos.

El analisis de los datos se basé en técnicas estadisticas descriptivas, con el
objetivo de interpretar los resultados y determinar si los indicadores de bienestar
para observar el cumplimiento con los estandares establecidos por el protocolo

Welfare Quality®. Este analisis permitid identificar patrones y tendencias,
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proporcionando una evaluacion detallada y objetiva del bienestar de los cerdos de
engorde.

Finalmente, los datos se recopilaron y tabularon a través de programas
ofiméticos para facilitar su presentacion, analisis y sintesis, mejorando la claridad y
comprension de los resultados obtenidos.

3.4.1 Método inductivo

Este método se basa en la observacion, misma que nos permite llegar a una
conclusién general de los datos recopilados en el trabajo de campo.
3.4.2 Método analitico

En este método los datos analizados, bajo férmulas en Excel, determinan
la calidad de bienestar animal que esta dividido en 4 categorias segun la puntuaciéon
final: excelente, bueno, medio, bajo.

3.4.3 Recoleccion de datos

La recoleccion de los datos se realiz6 mediante una matriz o plantilla que
consta con indicadores tanto indirectos como directos. Estos indicadores se basan
en los doce criterios pertenecientes a los cuatro principios que fueron planteados
por el proyecto Welfare Quality®. Las observaciones se llevaron a cabo en cada
uno de los corrales donde diariamente viven los cerdos desde su llegada hasta su
salida, considerando los principios y criterios del protocolo Welfare Quality®

aplicado a cerdos de engorde en granja.

Tabla 2.
Principios y criterios del bienestar animal
PRINCIPIOS CRITERIOS
Alimentacion Ausencia de hambre prolongada
Ausencia de sed prolongada
Alojamiento Confort en relacion al descanso

Confort térmico
Facilidad de movimiento
Estado sanitario Ausencia de lesiones
Ausencia de enfermedades
Ausencia de dolor causado por el manejo
Comportamiento Expresion de comportamiento social adecuado
Expresion adecuada de otras conducta
Relacion humano-animal positiva
Estado emocional positivo

Elaborado por: Salazar, 2024
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3.5 Andélisis estadistico

Los puntajes recolectados en la evaluacion fueron ingresados al software
Microsoft Excel, para la realizacion del andlisis de los datos. Se aplico estadistica
descriptiva de frecuencia absoluta y relativa y los resultados fueron representados
en tablas y graficos.

Para calcular los resultados se utilizaron los siguiente calculos de
puntuaciones para cerdos de engorde en la granja del protocolo Welfare Quality®
aplicado a cerdos de engorde (Welfare Quality®, 2009).

3.5.1 Ausencia de hambre prolongada

El porcentaje (%) de animales flacos se transforma en una puntuacién utilizando
funciones I-spline como se muestra a continuacion:

| =100 - (% de animales flacos)

Cuando | < 80 entonces se selecciona:

Puntuacion = (0.010526*I) — (0.00013157*1%) + (0.000062487*13)

Cuando | = 80 entonces se selecciona:

Puntuacion = -2417.7 + (90.673*l) — (1.1334*1?) + (0.0047845*I3)

3.5.2 Ausencia de sed prolongada

En cada grupo observado, se tiene en cuenta el niumero de bebederos, el
funcionamiento de los bebederos y su limpieza. El numero de cerdos recomendado
por bebedero se establece en 10. Cuando los bebederos no funcionan
correctamente, entonces el numero de bebederos se divide por dos. A continuacion,
se calcula el numero recomendado de cerdos (numero real de bebederos x 10) y
se compara el niumero de animales en el corral con esa recomendacion. Si hay mas
cerdos de los recomendados, entonces el nimero de bebederos se considera
insuficiente. Se comprueba si se dispone de dos bebederos en un determinado
corral y una vez obtenida la informacion se aplica el arbol de decision (figura 6).
3.5.3 Confort durante el descanso

Antes de combinarlas en una puntuacion de criterio, se calculan dos
puntuaciones parciales, una para la bursitis y una para la presencia de heces sobre

el cuerpo.

3.5.3.1 Puntuacion parcial para la bursitis:
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El porcentaje (%) de cerdos afectados por bursitis con puntuacion 1

(Y%bursitis1) o puntuacion 2 (%bursitis2) se usan para calcular un indice:

0, ) 0 -
b = 100 [ (%bursitis 1) ;r 2 (Yobursitis 2) J

Una vez expresado el calculo, el indice se transforma en una puntuacion utilizando
funciones I-spline de la siguiente manera:

Cuando Ib < 50 entonces se selecciona:
Sb = (1.3213 * Ib) — (0.026426* Ib?) + (0.00026611* 1b3)
Cuando Ib = 50 entonces se selecciona:
Sb = 33.977- (0.71734 * 1b) + (0.014347 * I1b?%) — (0.0000057116 * 1b3).
3.5.3.2 Puntuacién parcial para la presencia de heces sobre el cuerpo:
El porcentaje (%) de cerdos sucios (con puntuacién 1) y muy sucios (con

puntuacion 2) se usan para calcular un indice:
2 (%sucio) + 7 (%omuy sucio) ]
7
Para este criterio, el protocolo establece 2 y 7 como constantes en la valoracion,

Im = 100—[

este index se calcula usando la funcion I-spline de la siguiente forma:

Cuando le < 20 entonces se selecciona:

Se = (12.306* le) — (0.58370 * le?) + (0.0096231 * |e3)

Cuando le = 20 entonces se selecciona:

Se=76.823 + (0.78238 * le) — (0.0075336 * le?) + (0.000020276 * le3)
3.5.3.3 Puntuacién de los criterios

Las 2 puntuaciones parciales Sb y Se se combinan usando una integral de Choquet
con los parametros siguientes:
Mb: 0,07; Me: 0,16

b, bursitis y e, heces sobre el cuerpo.
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Formula:
Tabla 3.
Formula para los indicadores del criterio confort durante el descanso
N° de indicadores Explicacion Formula
Se elige si Sb <Se Sb + (Se-Sb) x pe

2 indicadores Se elige si Se <Sb Se + (Sb-Se) x pb

Elaborado por: Salazar, 2024

3.5.4 Confort térmico
Las tres puntuaciones (0, 1 o 2) obtenidas por un grupo para el apifiamiento,

los temblores y los jadeos se fusionan en una Unica puntuacién siguiendo un arbol
de decision (Figura 7).
3.5.5 Facilidad de movimiento
A partir del espacio disponible, se calcula el indice siguiente:
| = (100 x (espacio_disponible -0,3))/(10 - 0,3)) = (10,3 x (espacio_disponible)) -
3,09 donde el espacio disponible se expresa en m%/100 kg de cerdo 0,3 m%/100 kg
se considera el espacio disponible minimo y 10 m2/100 kg se considera el maximo.
Para lo cual el espacio de ajuste se expresa mediante M2/100 kg, usando la funcién
I-spline, se expresa de la siguiente forma:
Cuando | < 20 entonces se selecciona:
Puntuacion = (12.306 * 1) — (0.58370 * I12) + (0.0096231 * I3)
Cuando | 2 20 entonces se selecciona:
Puntuacion = 76.822 + (0.78238 * I) — (0.0075336 * 1%) + (0.000020276 *I3).
3.5.6 Ausenciade lesiones
Se calculan tres puntuaciones parciales:

v/ una para la cojera

v/ una para la presencia de lesiones sobre el cuerpo

v' una para la Caudofagia

v/ Estas tres puntuaciones se combinan para formar la puntuacion del criterio.
3.5.6.1 Puntuacién parcial parala cojera

El porcentaje (%) de animales moderadamente cojos (es decir, con
puntuacion 1 para la cojera) y el % de animales severamente cojos (es decir, con
puntuacion 2 para la cojera) se combinan en una suma ponderada para generar un

indice Ic:
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Ic =100 4 (% leve) +10 (% severo)
10

Los valores de 4 y 10 son contemplados por el protocolo aplicando la funcion I-
spline, se selecciona de la siguiente forma:

Cuando Ic = 85 entonces se selecciona:

Sc = (0.12672* Ic — (0.0014908 * Ic2) + (0.000041719 * Ic3)
Cuando Ic 2 85 entonces se selecciona:

Sc =-11012 + (388.77 * Ic) — (4.5738 * Ic?) + (0.017972 * |C3)

3.5.6.2 Puntuacion parcial para la presencia de lesiones sobre el cuerpo

El porcentaje (%) de animales moderadamente lesionados (es decir, con
puntuacion 1 para la presencia de lesiones sobre el cuerpo) y el % de animales
severamente lesionados (es decir, con puntuacion 2 para la presencia de lesiones

sobre el cuerpo) se combinan en una suma ponderada para
ih: | 100 -—2 (Yomoderada) + 3 (Ysevera)

Siendo 2 y 3 constantes deglaradas en el protocolo, aplicando la funcion I-spline
Cuando Ih < 40 entonces se selecciona:
Sh = (1.1414 * Ih) — (0.027627 * Ih 2) + (0.00029385 * In3)
Cuando |Ih 2 40 entonces se selecciona:
Sh =9.3981 + (0.43657 * Ih) — (0.010006 * Ih?) + (0.00014700 * Ih3).
3.5.6.3 Puntuacién parcial para la presencia de Caudofagia:
Im =100 - (% de cerdos con mordiscos en la cola)
Aplicando la funcion I-spline se expresa de la siguiente forma:
Cuando It = 70 entonces se selecciona:
St = (0.29648 * It) — (0.0042355 * 1t2) + (0.000061694 * It°)
Cuando I; = 70 entonces se selecciona:
St=-648.04 + (28.070 * Iy) — (0.40099 * | 2) + (0.0019510 * I3).
3.5.6.4 Puntuacién parala ausencia de lesiones:
Las tres puntuaciones parciales se combinan en una Unica puntuacion de

criterio usando una Integral de Choquet con los parametros siguientes:

Mc Mh Mm Mch Mcm Mhm

0,29 0,00 0,00 0,37 0,29 0,00
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Con c, cojera; h, lesiones sobre el cuerpo y m, mordiscos en la cola.
Tabla 4.

Formula para los indicadores del criterio confort durante el descanso

N° de

_ Explicacion Formula
Indicadores

Se elige siUc<Uh <Um Uc + (Uh-Uc) x phm + (Um-Uh) x Um
Se elige si Uc<Um < Uh Uc + (Um-Uc) x pthm + (Uh-Um) x ph
Se elige si Uh < Uc<Um Uh + (Uc-Uh) x pcm + (Um-Uc) X pm
3 indicadores Se elige si Uh <Um < Uc Uh + (Um-Uh) x pcm + (Uc-Um) x pc
Se elige siUm < Uc < Uh Um + (Uc-Um) x pch + (Uh-Uc) x ph
SeeligesiUm=<Uh<Uc Um + (Uh-Um) x pch + (Uc-Uh) x pc

Elaborado por: Salazar, 2024
3.5.7 Ausencia de enfermedades
La frecuencia de los sintomas se compara con los umbrales de “advertencia
y alarma (ver Apéndice A) (Welfare Quality®, 2009).
Se estima la severidad de los problemas por area:

e Sien un éarea, la frecuencia de un sintoma esta por encima del umbral de
advertencia y los otros estan por debajo, se atribuye una advertencia a esta
area.

e Sien un éarea, la frecuencia de un sintoma esta por encima del umbral de
alarma, se atribuye una alarma a esta area

e Sino esté por encima de ningln umbral, no se registra ningun problema.

Se calcula un indice como se indica a continuagion:

| =|100/6 x| 6 — 6 (advertencias) + 10 (alarmas)
3

Siendo 6 y 10 constantes en el protocolo.

| es transformado a una puntuacion usando la funcién I-spline.
Cuando | = 10 entonces se selecciona:

Puntuacién = (0.032168x1) + (0.04873 * 12) - (0.0014761 * I3).
Cuando | 2 10 entonces se selecciona:

Puntuacién =- 1.4891+ (0.47891 * ) + (0.0040553 * 1) + (0.000013045 *I3).
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Donde advertencias es el nUmero de areas con una advertencia y alarmas

es el nUmero de areas con una alarma.

3.5.8 Ausencia de dolor inducido por el manejo
Las practicas de castracion y corte de cola se puntian segun el arbol de
decision (figura 8).

3.5.9 Expresion de conductas sociales

Se calcula un indice | a partir de la proporcion de cerdos con una conducta
social negativa de todos los cerdos que presentan una conducta social:
| =100 x (1 - [proporcién de cerdos con conducta social negatival)
Cuando | £70 entonces se selecciona:
Puntuacion = (1.3426 * 1) — (0.018772 * 1) + (0.00015086 * 13).
Cuando | =2 70 entonces se selecciona:
Puntuacion = — 32.920 + (2.7535 * I) — (0.038927 * 1) + (0.00024684 * I3).
3.5.10 Expresion de otras conductas

Se calcula un indice a partir de la proporcion de puntos de muestreo en los
que se observa exploracion de elementos del corral de todos los puntos de
muestreo en los que se observa una conducta activa (%corral) y la proporcion de
puntos de muestreo en los que se observa exploracion del material de
enriquecimiento del total de puntos de muestreo en los que se observa una

conducta activa (Yomaterial):

_r 2 (%corral) + 3 (Yomaterial)
I= 2
| es transformando dentro de un puntaje usando la funcién I-spline.

Cuando | £ 60 entonces se selecciona:

Puntuacion = (2.2179 * 1) - (0.029761 * 12) + (0.00019529 * 13).

Cuando | =2 60 entonces se selecciona:

Puntuacién = 65.705 - (1.0674 * I) + (0.024993 * 12) — (0.00010889 * 13).
3.5.11 Buena relacion humano-animal

Considerando | = 100 - (% de animales con panico)

Cuando | £10 entonces se selecciona:

Puntuacion = (2.0327 * 1) - (0.15656 * 12) + (0.005388 * 13).

Si | 210 entonces se selecciona:

Puntuacién = 5.3849 + (0.41722 * 1) + (0.0049826 * 12) + (0.0000030670 * 13)
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3.5.12 Estado emocional positivo

Los valores de este criterio se basan en la medida “Evaluacion cualitativa del
comportamiento” y el valor final se convierte en un indice mediante una suma
ponderada:

indice I= -4.5367 +>®Wk Nk
k=1
Cuando | £ 0 entonces se selecciona:

Puntuacion == (10 * 1) = (1.25 * I?)
Cuando | 2 0 entonces se selecciona:
Puntuacion = 50 + (11.667 * |) — 0.5388* 12,

3.25 Poblacién y muestra

3.2.5.1 Poblacién

La propuesta de investigacion se desarrolld en un Rancho semi-tecnificado
de produccion intensiva de 600 cerdos en la etapa de engorde (que comienza a los
45 dias de vida del animal y se extiende hasta los 150 a 180 dias
aproximadamente). El Rancho esta ubicado en Puerto Quito Ecuador de la via
Cabuyal Silanche.
3.2.5.1 Muestra

La poblacion total de cerdos fue de 600 cerdos aproximadamente; pero, para
efectos de la investigacion y andlisis del estudio en el sitio se pudo verificar una

muestra de 263 cerdos.



50

4. RESULTADOS

4.1 Determinacion de los principios del Welfare Quality en los cerdos de
engorde en un rancho semitecnificado.
4.1.1 Evaluacion del principio Buena Alimentacion

Este principio se basa en dos criterios, ausencia de hambre prolongada con
el indicador condicién corporal y ausencia de sed prolongada con el indicador
subministro de agua.
Tabla 5.

Resultados del indicador Condicion corporal

Corral Animales Buena Condicion Corporal Animal Flaco
Animales  Evaluados F.A F.R F.A F.R
A 29 29 100,00% 0 0,00%
B 22 22 100,00% 0 0,00%
C 32 32 100,00% 0 0,00%
D 22 22 100,00% 0 0,00%
E 33 32 96,97% 1 3,03%
F 29 29 100,00% 0 0,00%
G 33 33 100,00% 0 0,00%
H 31 31 100,00% 0 0,00%
I 32 32 100,00% 0 0,00%
Total 263 262 99,62% 1 0,38%

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 5 nos muestra que, de un total de 263 animales evaluados, 262 es
decir el 99,62% presentan una buena condicion corporal y solo un animal,
proveniente del corral E, que representa el 0,38% fue categorizado como flaco
representando el 3,03% de ese corral. Estos resultados indican que existe un
manejo adecuado de la nutricién y bienestar animal en los corrales. Este indicador
fue evaluado mediante la observacion de su condicién corporal de forma visual

individualmente mientras los animales estaban levantados.
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Tabla 6.
Resultados del indicador subministro de agua
Cerdos Bebederos Bebederos
#de recomendados  funcionales limpios
Corral #de bebederos  por numero de . .
animales Si No Si No
totales bebederos ) @ (0 @)
funcionales
A 29 2,5 25 2,5 0,5 3 0
B 22 3 30 3 0 3 0
C 32 3 30 3 0 3 0
D 22 2 20 2 1 3 0
E 33 4 40 4 0 4 0
F 29 3 30 3 0 3 0
G 33 2,5 25 2,5 0,5 3 0
H 31 3 30 3 0 3 0
I 32 2,5 25 2,5 0,5 3 0
Total 263 - - 255 25 28 0

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 6 nos indica que, de 28 bebederos evaluados, 25,5 son funcionales,

mientras que 2,5 no funcionan correctamente. Esto reduce la capacidad de cerdos

por bebedero, ya que, si algunos corrales ya no cuentan con la cantidad suficiente

de bebederos para la cantidad de animales, la situacibn empeora aln mas, pues

un bebedero que funciona a la mitad solo puede abastecer a 5 cerdos en lugar de

10. Asimismo, se observa que, en corrales como el A, D, G e |, el nimero de

bebederos funcionales resulta insuficiente para la cantidad de animales. A pesar de

esto, todos los bebederos estan limpios, lo que mejora el resultado. Finalmente, los

datos se recolectan cada 3 horas, desde las 8:00 a. m. hasta las 17:00 p. m.

Tabla 7.

Resultados del principio Buena Alimentacién

Animales _ ) o .
Indicadores Puntuacion Criterio Principio
evaluados
o Ausencia de
Condicién
263 97,28 hambre
corporal Buena
prolongada _ _
alimentacion
Subministro de Ausencia de sed
263 53,33

agua

prolongada

Elaborado por: Salazar, 2024
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Latabla 7 nos indica que, por un lado, el primer indicador, condicién corporal,
obtiene una puntuaciéon de 97,28/100, lo que indica que la gran mayoria de los
cerdos evaluados presentan una condicién corporal adecuada. Por otro lado, el
segundo indicador, suministro de agua, alcanza una puntuacion de 53,33/100,
sugiriendo que una parte significativa de los animales podria no tener acceso
suficiente al agua, lo que afecta el criterio de ausencia de sed prolongada
4.1.2 Evaluacion del principio Buen Alojamiento

En este principio se evalta los indicadores del confort durante el descanso,
el confort térmico y la facilidad de movimiento.

Tabla 8.
Resultados del indicador Bursitis
Corrales Animales Sin Bursitis  Con Bursitis Con Bursitis
evaluados  evaluados (0) (1) (2)
9 263 FA FR(%) FA F.R (%) F.A F.R (%0)
263 100% 0 0% 0 0%

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 8 nos indica que, de todos los 263 cerdos evaluados en los distintos
corrales, ninguno de ellos presenta bursitis, o que nos indica que es favorable y
nos resalta la importancia de mantener practicas que aseguren el bienestar y la
comodidad en los animales. Para evaluar este indicador, se realiza de forma visual
mediante la observacion de la presencia o ausencia de Bursas mientras los
animales se encuentran levantados.
Tabla 9.
Resultado del indicador Ausencia de heces sobre el cuerpo

Ausencia de Presencia de Presencia de

Corral # de Heces sobre el Heces sobre Heces sobre el
Animales cuerpo (0) el cuerpo (1) cuerpo (2)
F.A F.R F.A F.R F.A F.R
29 29 0 0,00% 0 0,00% 29 100,00%
30 22 0 0,00% 0 0,00% 22 100,00%
31 32 0 0,00% 0 0,00% 32 100,00%
32 22 0 0,00% 0 0,00% 22 100,00%
36 33 33 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
37 29 0 0,00% 0 0,00% 29 100,00%
38 33 0 0,00% 0 0,00% 33 100,00%
39 31 0 0,00% 0 0,00% 31 100,00%
40 32 0 0,00% 0 0,00% 32 100,00%
Total 263 33 12,55% 0 0,00% 230 87,45%

Elaborado por: Salazar, 2024
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La tabla 9 nos indica que, de los 263 animales evaluados, 230 de ellos, es
decir el 87,45% presentan heces sobre el cuerpo puntuacion 2, mientras que solo
33 animales un 12,55% estan completamente limpios. Este resultado se explica por
conducta de defecacién de los cerdos, que tienden a defecar por todo el corral, y al
bafo que se realiza dos veces por semana. Finalmente, este indicador se evalla
de forma visual, observando la presencia o ausencia de heces sobre el cuerpo de
un lado del animal mientras estan levantados.

Tabla 10.

Resultado de los indicadores temblores, jadeos, apifiamiento

#de #de Sin Temblores Con Temblores
corrales  animales 0) (2)
F.A F.R F.A F.R
263 100% 0 0%
Sin Jadeos (0) Con Jadeos (2)
F.A F.R F.A F.R
> 263 263 100% 0 0%
Sin apifiamiento (0) Con Apifiamiento (2)
F.A F.R F.A F.R
263 100% 0 0%

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 10 nos muestra que, de 263 cerdos evaluados, ninguno presenta
temblores, jadeos o apifiamiento, lo que da un porcentaje de 100%. Esto nos indica
que las condiciones de temperatura, ventilacion y espacio son adecuadas,
permitiendo que los cerdos se muevan y descansen sin problemas. Finalmente, los
indicadores se evaluan mientras los animales estan descansando.
Tabla 11.

Resultado del indicador espacio disponible

Corral eAvrglr::;iss izn:/?;: r:;::: min/:: imal ™ /100kg  m#animal  Peso x (Kg)
A 29 20 40 1 1,53 1,38 90
B 22 19 40 1 227 1,82 80
c 32 18 40 1 1,67 1,25 75
D 22 17 40 1 2,60 1,82 70
E 33 14 40 1 4,04 1,21 30
F 29 22 40 1 1,27 1,38 105
G 33 21 40 1 1,21 1,21 100
H 31 15 40 1 2,42 1,29 55
| 32 16 40 1 2,08 1,25 60

Total 263 - - 1 2,02 1.39 -

Elaborado por: Salazar, 2024
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La tabla 11 muestra que, el espacio disponible por cada 100 kg de los
animales varia entre 1,21 m2 como es el caso del corral G y 4,04 m2 en el corral E.
Sin embargo, en todos los corrales, el espacio es suficiente, ya que ningun cerdo
tiene menos del espacio del minimo sugerido dentro del rango recomendado, que
va desde 0,3 m?/100 kg hasta 10 m?/100 kg. Sin embargo, existen variaciones
significativas entre los corrales, lo que podria influir en el bienestar de los animales.
Este indicador se evalla considerando el espacio por animal en cada corral.
Tabla 12.

Resultado del principio Buen Alojamiento

Animales Indicadores  Puntuacion Criterio Principio
evaluados

263 Bursitis

Ausencia de Confort durante el
263 heces sobre el 82,82 descanso
cuerpo Buen

263 Temblores Aloiamiento

263 Jadeos 100 Confort térmico )

263 Apifiamiento

263 Espaqio 88.33 Facil_ida}d de

disponible movimiento

Elaborado por: Salazar, 2024

La Tabla 12 muestra que, en el criterio de Confort durante el descanso, la
combinacion de la ausencia de bursitis y la presencia de heces sobre el cuerpo,
evaluada mediante la integral de Choquet, alcanza una puntuacion de 82,82/100.
Esto indica buenas condiciones de descanso, aunque la presencia de heces
sugiere un area de mejora. En el criterio de Confort térmico, la ausencia de
temblores, jadeos y apifiamiento, evaluada mediante un arbol de decisiones,
obtiene una puntuacion de 100/100, lo que confirma que no hay problemas de
estrés por frio o calor y que la ventilacion es adecuada. Finalmente, en el criterio
de Facilidad de movimiento, el espacio disponible alcanza una puntuacion de
88,33/100, lo que es suficiente para la mayoria de los cerdos, aunque existen
variaciones entre corrales que podrian optimizarse.
4.1.3 Evaluacion del principio Buena Salud

Este principio tiene tres criterios, ausencia de lesiones, ausencia de
enfermedades y ausencia de dolor inducido por el manejo. Ya que se considera
gue un buen estado de salud es clave para que los animales se sientan bien, tanto

fisica como mentalmente. Ademas, tener a los cerdos saludables ayuda a que se
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desarrollen mejor, a usar menos medicamentos y a fomentar una forma de manejo
gue sea mas respetuosa con el entorno y su ética.
Tabla 13.

Resultado del indicador Cojera

Sin Cojera (0) Cojera (1) Cojera(2)

Corral Animales evaluados FA FR FA FR FA ER
A 29 29 100,00% O 0,00 O 0,00%
B 22 22 100,00% O 0,000 0 0,00%
C 32 30 93,7%% 1 3,12% 1 3,12%
D 22 22 100,00% O 0,000 0O 0,00%
E 33 32 96,97% 0 0,000 1 3,03%
F 29 29 100,00% O 0,00 0 0,00%
G 33 32 96,97% 1 3,03% 0O 0,00%
H 31 31 100,00 O 0,000 O 0,00%

I 32 32 100,00 O 0,000 O 0,00%
Total 263 259 98,48% 2 0,76% 2 0,76%

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 13 nos indica que, el 98,48% de los cerdos tienen una movilidad
adecuada, reflejando buenas condiciones de manejo y bienestar. Sin embargo, se
detectan cuatro casos de cojera en los corrales 31, 36 y 38. Aunque los casos de
cojeras representan solo el 1,52% del total, es fundamental monitorearlos para
evitar que empeoren y garantizar el confort de los cerdos. Este indicador es
evaluado de forma individual, para el mismo se hiso caminar a cada animal
evaluado y se observo su forma de caminar.
Tabla 14.

Resultado del indicador lesiones sobre el cuerpo

Sin Heridas Con Heridas Con Heridas

Corral Animales evaluados (0 () (2)
F.A F.R F.A F.R F.A F.R

A 29 28 96,55% 1 3,45% 0 0,00%
B 22 22 100,00% O 0,00% 0 0,00%
C 32 32 100,00 O 0,000 O 0,00%
D 22 20 90,91% 1 4,55% 1 4,55%
E 33 33 100,00 O 0,000 O  0,00%
F 29 29 100,00% O 0,00% 0 0,00%
G 33 33 100,00 O 0,000 O 0,00%
H 31 29 93,55% 1 3,23% 1 3,23%
| 32 32 100,00 O 0,000 O 0,00%
Total 263 258 98,10% 3 1,14% 2 0,76%

Elaborado por: Salazar, 2024
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La tabla 14 indica que, de los 263 animales evaluados, 98,11% es decir (259
animales) no presentan heridas. Sin embargo, un pequefio porcentaje de animales
mostré heridas: 1,14% (3 animales) con heridas de puntuacion 1 y 0,76% (2
animales) con heridas de puntuacion 2. Los corrales 29, 32, y 39 son los que
registraron la mayor incidencia de heridas, pero en general, la prevalencia de
heridas es baja. Este indicador es evaluado mientras los cerdos estaban levantados
de forma individual, se observo si presentaban lesiones en un lado en las 5 regiones
independientes sin contar su cola (figura 9).

Tabla 15.
Resultado del indicador Caudofagia

#de #de Sin Caudofagia Con Caudofagia
corrales animales 0) (2)
F.A F.R F.A F.R
| 263 0 0% 263 100%

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 15 muestra que, el andlisis del cuadro muestra que todos los 263
animales de todos los corrales evaluados no presentan ningin caso de mordedura
o dafio en su cola. Este indicador fue evaluado de forma individual mientras los
animales se encontraban levantados.

Resultado del criterio Ausencia de enfermedades

La tabla 16, ver en (Apéndice B), muestra que, en el area de engorde, hay
dos situaciones que requieren atencion, una se encuentra en el area respiratoria,
donde el 15% de los cerdos presentan tos, lo llega al umbral de advertencia y
sugiere revisar la ventilacion y el ambiente y en el area digestiva, donde el 22,22%
de los corrales tienen heces liquidas, superando el umbral de alarma, lo que indica
posibles problemas en la alimentacion o en la calidad del agua. Ademas, la
mortalidad alcanza el 4,5%, igualando el umbral de alarma, lo que implica investigar
las causas para tomar medidas correctivas. Por otro lado, no hay problemas en las
areas de piel o hernias, ya que los sintomas estan por debajo de los umbrales, lo

gue refleja un manejo adecuado en estas areas.
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Tabla 16.
Resultado del indicador castracion

sin Castracion/ ;Se usaron
Criterio  Indicadores Castracion Castracion anestésicos/analgésicos
guimica para la castracion?
., F.A F.R F.A F.R Si % No %
Ausenci Castracion
adel 0 0% 161 100% 0 0% 263 0%
dolor . ¢ Se usaron anestésicos/
inducido  ~gte de Sén corlte an | analgésicos para el corte de
por el ola e cola Corte de cola cola?
manejo FA FR FA FR Si % No %
0 0% 263 100% 0 0% 263 100%

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 17 muestra que, de los 263 animales totales todos presentan corte
de cola es decir el 100% y también nos indica que de estos animales los 161 son
machos y se encuentran catastrados es decir el 100% de ellos. Esta técnica de
castracion en el Rancho es realizada quimicamente subcutanea en el cuello, justo
detras de la oreja sin dolor en 2 dosis a los 70 y 120 dias y por otro lado no se
emplea anestesia en el corte de cola, esta informacion fue proporcionada por el
administrador del Rancho.

Tabla 17.

Resultado del Principio Buena Salud

Animales Indicadores Puntaje Criterios
evaluados
263 Cojera
263 Lesiones sobre el 85 Ausencia de lesiones
cuerpo
263 Caudofagia
263 Tos
263 Estornudos Ausencia de
enfermedades
263 Respiracion dificultosa
263 Deformidades en el 89,71 Buena Salud
hocico
263 Prolapso rectal
263 Diarrea
263 Condiciones de la piel
263 Hernias
263 Mortalidad
263 Castracion 77 Ausencia de dolor
263 Corte de cola inducido por el manejo

Elaborado por: Salazar, 2024
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La tabla 18 muestra que, de los 263 animales evaluados, se registran
resultados destacados en algunos indicadores clave: en el criterio de Ausencia de
lesiones, se obtiene un puntaje mediante integral de choquet de 85, lo que refleja
gue la mayoria de los cerdos no presentan lesiones significativas. En el criterio de
Buena Salud, el puntaje de 89,71 indica que no hay problemas graves como
deformidades en el hocico o dificultad respiratoria. Sin embargo, en el criterio de
Ausencia de dolor inducido por el manejo, el puntaje de 77 sugiere que practicas
como el corte de cola podrian estar generando cierto nivel de dolor y baja la
puntuacion dado que la castracion es quimica e indolora, lo que implica la
necesidad de revisar y mejorar estos procedimientos. En conclusién, los resultados
son positivos, pero es importante prestar atencion a las areas donde los puntajes
son mas bajos para obtener un mayor bienestar animal.

4.1.4 Evaluacion del principio Comportamiento apropiado

En este principio se evalla la expresion de conductas sociales, la expresion
de otras conductas, la buena relacibn humano — animal y el estado emocional
positivo. Cuya la finalidad es evaluar que los animales puedan expresar
comportamientos naturales, como explorar, socializar, alimentarse y descansatr, lo
gue es clave para su bienestar.

Tabla 18.

Resultado del indicador conducta social

Conducta Conducta Otras L
_ _ Descansando Proporcion
Corral Social Social Conductas
: . (R) _ (N/263)
Negativa (N) Positiva (P) Activas (O)
A 3 15 8 3 1.14%
B 2 10 7 3 0.76%
C 5 20 5 2 1.90%
D 1 12 7 2 0.38%
E 4 17 8 4 1.52%
F 3 18 6 2 1.14%
G 5 20 6 2 1.90%
H 2 15 10 4 0.76%
I 3 19 7 3 1.14%
Total 28 146 64 25 10.64%

Elaborado por: Salazar, 2024
La tabla 19 nos muestra que, la mayoria de los cerdos muestran un

comportamiento social positivo y pasan bastante tiempo descansando, lo que indica
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gue estan en un ambiente estable. Sin embargo, el exceso de descanso podria
sugerir falta de estimulos si no se alterna con periodos de actividad. Ademas, se
registran algunos casos de que, si presentaron conductas negativas, posiblemente
por estrés o competencia aun con el espacio suficiente en los corrales. Aun asi,
seria ideal seguir mejorando para minimizar las interacciones negativas y asegurar
el mayor confort posible para los animales.

Tabla 19.

Resultado del indicador conducta exploratoria

Exploracion del

Corral Animales Investigacion E  Puntuacion

Material de
Evaluados del Corral (S) Enriquecimiento (E) (%) I
A 29 12 5 17.24  37,93%
B 22 8 4 18.18 36,36%
C 32 15 6 18.75 42,19%
D 22 9 5 22.73  43,19%
E 33 16 8 24.24  48,48%
F 29 13 7 24.14  46,56%
G 33 14 10 30.30 51.51%
H 31 12 9 29.03  48,39%
I 32 15 8 25.00 48,44%
Total 263 114 62 23.57 44.67%

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 20 nos muestra que, los cerdos muestran un comportamiento
exploratorio moderado y que los corrales con mayor exploracion del material de
enriquecimiento, como el corral G con el 30.30% y el corral | (25.00%), también
obtienen las puntuaciones mas altas de bienestar, con valores de 51.51% y 50.94%,
respectivamente. Esto indica que una mayor interaccion de los animales con los
comederos y bebederos estd asociada con un mejor bienestar, destacandose el

corral G como el de mejor desempefio en ambos aspectos.



Tabla 20.

Resultado del indicador miedo alos humanos

60

Animales

Animales con

% de Respuesta de

Corral Evaluad Panico Panico
valuados F.A FR
A 29 11 37,93%
B 22 8 36,36%
C 32 4 12,50%
D 22 7 31,82%
E 33 9 27,27%
F 29 6 20,69%
G 33 10 30,30%
H 31 5 16,13%
| 32 7 21,88%
Total 263 67 25,48%

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 21 nos muestra que, varios cerdos presentan respuesta de panico

llegando al 37,93%, pero ningun corral supera el 60%, lo que sugiere que, aunque

existe panico, no hay una crisis generalizada en ninguno de los corrales. Sin

embargo, la presencia de panico en varios animales indica que hay factores de

estrés en el ambiente que deben ser identificados y minimizados para evitar efectos

negativos en el bienestar de los cerdos.

Este indicador se evalla en la mafiana y los animales son marcados el dia

anterior, esta evaluacién consta con la ayuda del nuevo administrador, persona que

los animales nos conocian y que conocia el manejo y bioseguridad del predio.
Tabla 21.

Resultado del indicador evaluacién cualitativa de la conducta

Corral A B C D E F G H | _
# de animal 29 22 32 22 33 29 33 31 32 X
Activo/Animado 88 83 86 84 87 8 89 82 8 85
Relajado/Calmado 92 87 91 89 92 90 93 88 91 90
Miedoso 37 3 36 34 36 3H 37 34 3H 3H
Agitado/Tenso/Irritable 28 32 29 31 27 30 28 33 29 30
Contento/Feliz 98 93 9% 94 97 95 98 92 95 95
Disfrutando/Ocupado o o, 65 64 63 65 67 63 66 65
Positivamente
Frustrado/Decaido/Afligido 38 42 39 41 39 40 38 42 41 40
Sociable 78 82 79 81 80 80 79 82 81 80
Aburrido/Sin objetivos 54 57 56 55 53 55 56 54 55 55
Jugueton 72 68 71 69 70 70 73 68 70 70
Indiferente 27 23 26 24 26 25 27 24 25 25

Elaborado por: Salazar, 2024



61

La Tabla 22 nos indica los datos registrados sobre el comportamiento de los
cerdos en los nueve corrales, como niveles de actividad, relajacién, miedos,
agitacion, felicidad, y otras conductas sociales. En promedio, se observa que los
animales presentan altos indices de estados positivos, como contento/feliz con un
95, Relajado/Calmado con un 90, y Activo/Animado con un 85 y bajos indices en
conductas negativas miedoso promedio de 35, agitado/tenso de 30 e Indiferente de
25. Estos resultados indican que, en general, los cerdos se encuentran en un
ambiente estable y de buen bienestar, ya que la mayoria presenta comportamientos
sociales favorables y pasan un tiempo significativo descansando, Aunque hay
variaciones entre corrales, el manejo y las condiciones generales de la granja son
adecuadas. Finalmente, para la recoleccién de datos de esta medida se realizo
eligiendo por punto de muestreo por corral durante 20 minutos, evaluando la calidad
expresiva del comportamiento de los animales mediante la Escala Visual Analdgica
(EVA) de 125 mm.

Tabla 22.

Resultado del Principio Comportamiento Apropiado

Animales _ _ o o
Indicadores Puntaje Criterio Principio
evaluados
Expresion de
263 Conducta social 78 conductas
sociales
Conducta Expresion de
263 _ 57
exploratoria otras conductas
. » Comportamiento
263 Miedo a los Buena Relacion .
_ apropiado
humanos 100 Humano Animal
Evaluacion Evaluacion
cualitativa de la 55 cualitativa de la
263 conducta conducta (QBA)

Elaborado por: Salazar, 2024
La Tabla 23 indica que, en esta evaluacion, se analizan 263 animales para
entender su comportamiento y bienestar. Se observa que la conducta social obtiene

un puntaje de 78/100, lo que sugiere que la mayoria de los cerdos interactla de
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manera adecuada y positiva entre si. La conducta exploratoria alcanza un 57/100,
lo que indica que, aunque los animales investigan su entorno, lo hacen de forma
moderada, lo que podria reflejar la necesidad de enriquecer el ambiente para
estimular mas estos comportamientos. Notablemente, el indicador de miedo a los
humanos es de 100/100, lo que refleja una excelente relacion entre los animales y
sus cuidadores, un aspecto fundamental para un entorno sano. Ademas,
Finalmente la Evaluacion Cualitativa de la Conducta (QBA), realizada en los 263
animales, arroja un puntaje de 55/100, lo que confirma que, en general, el
comportamiento de los animales es adecuado y que se mantienen en un ambiente
relativamente estable, aunque siempre hay espacio para mejorar.

Tabla 23.

Resultado de los 4 Principio

Principio Puntuacion Calificacion
Buena alimentacion 55
Buen Alojamiento 86 Bueno
Buena Salud 80
Comportamiento Apropiado 60

Elaborado por: Salazar, 2024

La Tabla 24 nos indica que, al aplicar la integral de Choquet para combinar
los criterios, la granja obtiene puntuaciones de 55/100 en Buena alimentacion,
86/100 en Buen Alojamiento, 80/100 en Buena Salud y 60/100 en Comportamiento
Apropiado. Segun el protocolo Welfare Quality®, la granja se clasifica como
"Buena", ya que supera 55 en dos principios (Buen Alojamiento y Buena Salud) y
esta por encima de 20 en todos. Esto refleja que el bienestar general es aceptable,
aunque hay oportunidades para mejorar, especialmente en Buena alimentacion y
Comportamiento Apropiado. Para observar todas las puntuaciones ver (Apéndice
C).
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4.2 ldentificacion de los problemas asociados al bienestar animal que

afectan alos cerdos de engorde.

Tabla 24.

Problemas, causas y factores que afectan el bienestar de cerdos de engorde

Problema Causa Factores Relacionados
Deficiencia en el mantenimiento de los
. Fallos en la cantidad vy bebederos.
Subministro . .
de agua funcionamiento de los Escasez de recursos para aumentar la

Heces sobre el
cuerpo

Tos

Corrales con
heces liquidas

Mortalidad

Corte de cola

Conducta
exploratoria

Miedo a los
humanos

Evaluacion
cualitativa de
la conducta

sistemas de distribucion.

Condiciones de limpieza
insuficientes.

Enfermedades respiratorias o
irritantes en el ambiente.

Trastornos digestivos o
infecciones bacterianas.

Factores de manejo o
condiciones generales del
ambiente.

Procedimiento doloroso o
inadecuado.

Estrés o falta de estimulos en
el entorno.

Manejo inadecuado del
personal o experiencias
negativas previas.

Estrés general y pobre
manejo de los animales.

oferta de agua.

Bafios programados solo dos veces por
semana.

Acumulacién de heces debido a falta de
limpieza adecuada.

Infecciones respiratorias.

Exposicion a irritantes del ambiente como
polvo o gases o amoniaco.

Ventilacién inadecuada.

Diarrea por parasitos intestinales.
Estrés relacionado con el manejo o
alimentacion.

Estrés crénico.

Mal manejo de los animales.
Condiciones de salud y bienestar no
adecuadas.

e Mala praxis en el manejo del procedimiento.
e Posible infeccion secundaria por falta de

atencion.

Falta de enriqguecimiento ambiental.
Pobre manejo del espacio disponible.

Interacciones negativas previas con los
humanos.

Establecimiento de jerarquias inadecuadas.
Comportamientos de irritabilidad o]
frustracion.

Condiciones de manejo no apropiadas que
afectan la tranquilidad de los cerdos.

Elaborado por: Salazar, 2024

La tabla 25 nos indica los principales problemas que afectan el bienestar de

los cerdos de engorde, asi como sus causas Yy factores relacionados. Entre los

problemas mas destacados se encuentran el suministro de agua deficiente, debido

a fallos en los sistemas de distribucion y falta de mantenimiento; las heces sobre el

cuerpo, causadas por una limpieza insuficiente y bafios poco frecuentes; y la tos,
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asociada a enfermedades respiratorias, irritantes ambientales y ventilacion
inadecuada. También se observan heces liquidas en los corrales, relacionadas con
trastornos digestivos y estrés, y una mortalidad elevada. Ademas, el corte de cola
puede ser doloroso y provocar infecciones si no se maneja correctamente, mientras
que las conductas exploratorias reducidas reflejan falta de enriquecimiento y, por
altimo, los problemas de conducta, como irritabilidad y frustracion, estan
relacionados con el estrés y un manejo inapropiado.

Estos problemas, aunque en su mayoria tienen solucion, requieren atencion
y no deben ser ignorados para prevenir futuras complicaciones y garantizar un
mejor bienestar animal. Especialmente los aspectos relacionados con la mortalidad
y el manejo del estrés, que deben abordarse prioritariamente para mejorar las

condiciones generales de los cerdos (ver figura 38).
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5. DISCUSION

El objetivo de la presente investigacion fue evaluar el Bienestar Animal en
un rancho semitecnificado bajo principios, criterios e indicadores dirigidos al estado
del animal, utilizando una estrategia bottom-up (de abajo para arriba), mediante la
aplicacion de un formulario adaptado del protocolo Welfare Quality® para cerdos
de engorde en granja.

La granja evaluada alcanza una puntuacion de 55/100 en Buena
alimentacion, 86/100 en Buena salud, 80/100 en Buen alojamiento y 60/100 en
Comportamiento apropiado obteniendo asi una categoria de “Bueno”. En
comparacion con, Martinez y Allen (2022), de la Universidad Zamorano en
Honduras, donde reportaron que, la aplicacion del protocolo en un hato lechero
obtuvo una puntuacién que alcanza a la categoria de Suficiente (Aceptable). Por
otro lado, en el caso de los cerdos de engorde, la puntuacion fue insuficiente,
llegando a la categoria de No clasifica. Asimismo, Sanabria et al., (2021) evaluaron
22 granjas comerciales intensivas de pollo de engorde de las lineas genéticas Cobb
y Ross, ubicadas en de la provincia de Alajuela, Costa Rica donde los resultados,
arrojaron que el 54% de las granjas obtuvo calificacién de excelente y tuvieron
calificaciones mayores a 55 en todos los principios evaluados y mas de 80 en dos
de los principios. El 46% de las granjas obtuvo calificacion de Buena, con puntaje
mayor a 20 en los cuatro principios evaluados y mas de 55 puntos en dos de los
principios y ninguna granja fue clasificada como aceptable o inaceptable dado que
la mayor parte de las granjas alcanzaron calificaciones promedio superiores o
cercanas a 55 en cada uno de los principios evaluados.

El principio de buena alimentacion presenta una puntuacion de 55/100, a
pesar de que el criterio de ausencia de hambre prolongada alcanza una puntuacion
de 97,28/100. Esto se debe a que el criterio de ausencia de sed prolongada tiene
una puntuacion de 53,33/100, y al combinar ambos criterios mediante la integral de
Choquet se evita compensaciones entre los criterios. El parametro de la integral de
sed es mal alto, ya que, se prioriza su impacto en el bienestar general del animal,
a comparacion con Rodarte, Ortega, & Herrera (2024) donde se evaluaron 92,440
cerdos en engorda mantenidos en 25 granjas del centro de México donde los
resultados de buena alimentacion fueron altos, dado que la condicion corporal
presenta una puntuacion de 98.65/100 y el subministro de agua 91.523/100. esto

no significa que la alimentacion no sea menos importante, ya que, como menciona
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Barahona, (2021), la produccion eficiente de carne magra es el principal objetivo de
las granjas porcinas a nivel mundial, dado que permite maximizar las utilidades al
mejorar la conversion alimenticia y satisfacer la demanda del mercado. Y para
lograr esto, es fundamental garantizar una alimentacion adecuada, sin dejar a un
lado el acceso constante al agua y buenas condiciones de manejo, ya que estos
factores también influyen directamente en el crecimiento y bienestar de los cerdos.
No obstante, Quevedo, Vizcarra, y Pastor (2020), también mencionan que el agua
tiene un peso mas importante, ya que, es imprescindible para la vida y su falta
puede desencadenar la muerte del animal, de una forma mas rapida que la falta de
alimento. De hecho, un animal puede perder la grasa de su cuerpo y hasta la mitad
de la proteina sin fallecer, pero si pierde el 10% de su agua corporal, perece.

En el principio de buen alojamiento se presenta una puntuacion de 86/100
esto se debe a que el criterio de Confort durante el descanso, alcanza una
puntuacion de 82,82/100. Por otra parte, el criterio de Confort térmico presenta una
puntuacion de 100/100, lo que confirma que no hay problemas con el estrés ya sea
por frio o calor y que la ventilacion es adecuada. Finalmente, en el criterio de
Facilidad de movimiento, el espacio disponible alcanza una puntuacion de
88,33/100, lo que demuestra que el espacio disponible es suficiente para la mayoria
de los cerdos. Sin embargo, segun lo que explica Macipe (como se cito en Dario y
Fernandez, 2021) en su evaluacion, la produccién y estado de los cerdos ibéricos
en producciones extensivas, con buena libertad, un espacio para relacionarse y
realizar todas sus actividades diarias. Demuestra que estos animales en este tipo
de sistemas de produccién se sientes menos estresados, mas relajados y
presentan una distribucién adecuada al espacio con el que cuentan.

En el Principio de buena salud se presenta una puntuacién de 80/100 dado
que el criterio de Ausencia de lesiones tiene una puntuacion de 85/100 lo que refleja
que la mayoria de los cerdos no presentan lesiones significativas. En el criterio de
Ausencia de enfermedades, el puntaje de 89,71/100. Sin embargo, en el criterio de
Ausencia de dolor inducido por el manejo, alcanza un puntaje de 77/100 sugiere
gue préacticas como el corte de cola se considera una practica dolorosa si se realiza
sin analgesia y anestesia, por otra parte, la castracion es quimica e indolora, lo que
implica la necesidad de revisar y mejorar estos procedimientos. Dicho esto, tal
como confirma, Hernandez et al. (2021), es importante destacar que en las

unidades de produccion se realizan practicas que implican dolor a los animales
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como son: el corte de cola y la castracion, sin la aplicacion de anestesia y
analgesia, llevandolas a cabo en promedio a los 27 dias; pero algunos
productores deciden realizar la castracion hasta los 41 dias, provocando dolor
agudo y trauma a los animales y los mismos expresan un comportamiento
distinto que los animales castrados en etapas tempranas. Por otra parte, como
menciona, Afiazco, (2020) en su estudio comparativo de inmunocastracion y
castracion quirargica que fue realizado en la granja BACAR Marcabeli, El Oro, no
se presenta diferencias significativas en la ganancia de peso quincenal ni en
conversion alimenticia (2,30 kg vs. 2,36 kg) y ademas ambos tratamientos
mostraron relacion costo-beneficio de USD 1,13, sin embargo menciona que la
inmunocastracion requiere menor inversion y consumo de alimento, sefialandola
como una alternativa viable econémicamente y que no afecta los parametros
productivos.

El principio de Comportamiento Apropiado obtuvo una puntuacién 60/100
tras aplicar integrales de Choquet. Lo que destaca la interaccién social positiva
(78/100) y la ausencia de miedo a humanos al no alcanzar el 60% de miedo
obtuvo una puntuacion de (100/100), reflejando un entorno aceptable, el (QBA:
55/100). Sin embargo, la exploracion moderada (57/100) sugiere la necesidad
de enriquecer el ambiente para estimular conductas naturales. Como menciona
Campagna et al. (2021) en su estudio que se realizé en el Médulo de Produccion
Porcina de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario
(UNR), en Zavalla, Santa Fe, Argentina. Donde se evaluaron parametros como el
comportamiento social positivo y el peso final y se distribuyeron cerdos entre los
sistemas en invierno y verano. El sistema Deep Bed muestra mejores resultados
en cuanto a comportamientos sociales positivos y parametros productivos, con
mayores incrementos en peso final (t = 2.437, p < 0.017) y grosor de grasa dorsal
(t = 3.04407, p < 0.003), a lo largo de las estaciones del afio. Dicho esto, en otro
estudio de Pol et al. (2020) sobre la relacion humano-animal (HAR) se identifican
tres perfiles en la produccion porcina. El primero, "HAR secundario”, muestra poco
interés en el bienestar de los cerdos y no implementa practicas que fomenten una
buena relacién con ellos. El segundo, "HAR Uutil", reconoce que el comportamiento
humano influye en el bienestar animal, pero su enfoque sigue siendo mas técnico.

El tercero, "HAR central”, valora profundamente el HAR e implementa practicas
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especificas para mejorar el bienestar de los cerdos, como la socializacion y el
contacto regular. Esto demuestra que una mejor relacion con los animales puede
tener un impacto positivo en su salud y productividad; Los cerdos realizan diversas
actividades naturales, como descansar, alimentarse, moverse, explorar y
establecer vinculos sociales. Para que puedan llevar a cabo estas conductas de
forma adecuada, necesitan disponer de un espacio suficiente que les permita
interactuar con su entorno y mostrar comportamientos sociales positivos. Cuando
el ambiente no proporciona opciones de enriquecimiento, pueden surgir conductas
no deseadas, como apatia, agresiones o mordeduras. Ademas, los cerdos suelen
buscar materiales para excavar, morder y jugar, lo que indica su necesidad de
explorar. La relacion con los humanos también es crucial, ya que el miedo afecta
negativamente el comportamiento animal y la produccién disminuye porque afecta
la parte sanitaria 0 inmunoldgica, es por eso que un manejo respetuoso y empatico
por parte de los operarios puede mejorar el bienestar de los cerdos (Fernandez,
2023).

En conclusion, aunque la granja evaluada muestra un nivel adecuado de
bienestar animal, hay areas importantes que necesitan mejorar para ofrecer una
mejor calidad de vida a los cerdos. Mejorar el acceso al agua y brindar un ambiente
mas enriquecido son acciones clave para gestionar de manera mas eficiente y con
mayor respeto por los animales. Al comparar estos resultados con los de otros
estudios, queda claro que la implementacién de buenas practicas no solo mejora el
bienestar de los animales, sino que también favorece una produccion mas eficiente
y sostenible. De cara al futuro, es fundamental seguir observando estos aspectos y
hacer ajustes continuos para asegurar que el bienestar de los animales se

mantenga en todas las etapas de la produccién porcina.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1 Conclusiones

Este estudio tuvo como objetivo determinar el cumplimiento de los principios
de bienestar animal en los cerdos de engorde en el Rancho “Amadeus” aplicando
el protocolo Welfare Quality® para cerdos de engorde en granja.

En el primer objetivo la evaluacion de los principios arroj6é los siguientes
resultados que fueron obtenidos mediante la combinacién de los criterios con
integrales de Choquet con la finalidad de evitar compensaciones en los mismos:
Buena alimentacién 55/100, Buen Alojamiento 86/100, Buena Salud 80/100 y
Comportamiento Apropiado 60/100. La calificacion de la granja fue “Bueno” dado
gue no los resultados no alcanzaron a la calificaciéon Excelente dado que para
alcanzar a la misma se requeria que superara los 55 puntos en todos los principios
y méas de 80 en dos de ellos, sin embargo, si supero los 20 puntos en todos los
principios y mas de 55 en dos de ellos por eso se le dio esa calificacion.

En el segundo objetivo se encontraron problemas que afectan el bienestar
de los cerdos de engorde como: suministro de agua es deficiente, heces sobre el
cuerpo, tos, heces liquidas en los corrales, mortalidad y problemas de conducta.
Estos problemas, aunque en su mayoria tienen solucion, requieren atencion y no
deben ser ignorados para prevenir futuras complicaciones y garantizar un mejor
bienestar animal. Especialmente los aspectos relacionados con la mortalidad y el
manejo del estrés, que deben abordarse prioritariamente para mejorar las
condiciones generales de los cerdos.

6.2 Recomendaciones

Haciendo referencia al primer objetivo, se debe asegurar que haya mas
bebederos en cada corral y que funcionen correctamente, garantizando que todos
los animales tengan acceso constante a agua limpia.

Limpiar los corrales con mayor frecuencia para evitar la acumulacion de
heces, reduciendo asi el riesgo de enfermedades y lesiones.

Introducir elementos como juguetes o materiales en los corrales para que los
animales exploren y se entretengan, ayudando asi a reducir su estrés y mejorar su

bienestar.
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Haciendo referencia al primer objetivo, se debe realizar revisiones periddicas
de la salud y el bienestar de los animales, identificando y corrigiendo problemas a
tiempo.

Aparte se sugiere dos formas de evaluacion: una forma para predios con
areas especificas para procedimientos y otra forma para predios que no cuentan
con estas facilidades. Esto permite que el protocolo se ajuste a la realidad de cada

lugar, asegurando que sea practico y funcional.
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ANEXOS
Figura 1.

Comparacion entre los Criterios de Buena Alimentacién

Citerios de Buena Alimentacion

100,00

90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00 Ausencia de hambre prolongada Ausencia de sed prolongada
B Seriel 97,28 53,33

Elaborado por: Salazar, 2024

Figura 2.

Comparacion entre los Criterios de Buen Alojamiento

Criterios de Buen Alojamiento

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00 Confort durante el S Facilidad de

descanso Confort térmico movimiento

M Seriel 82,82 100,00 88,83

Elaborado por: Salazar, 2024



Figura 3.
Comparacion entre los Criterios de Buena Salud

Criterios de Buena Salud
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
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10,00

0,00
Ausencia de Ausencia de dolor

enfermedades inducido por el manejo
M Seriel 85,00 91,80 77,00

Ausencia de lesiones

Elaborado por: Salazar, 2024

Figura 4.

Comparacion entre los Criterios de Comportamiento Apropiado

Criterios de Comportamiento Apropiado
100,00
90,00
80,00
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M Seriel 85,00 91,80 77,00
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Elaborado por: Salazar,2024
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Figura 5.

Resultados de los principios con respecto al estado del animal

Bienestar animal con respecto al estado del

animal
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00
Buena Alimentaciéon Buen Alojamiento Buena Salud Comportamiento

Apropiado

Elaborado por: Salazar,2024

Figura 6.
Arbol de decisiones para evaluar la ausencia de sed
Score
Are there at least 2 Ve 100
— drinkers available = .
Ave the drinkers__ | Yes ~for an animal? %
clean? No Arethere at least 2 e 60
Yes —> drinkers available —— fo
Is the number of for an animal? — 45
drinker places =
sufficient? Are there at least 2 Ves? 55
No —> drinkers available =),
Ave the drinkers___| Yes ~for an animal? &
clean? No Arethere at least 2 V> %
— drinkers available —— .
for an animal? — 2

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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Figura 7.

Arbol de decisiones para evaluar el Confort térmico

Score

o 300

25 Panting?

L. Shivering? 1 L2 24

et

* Panting ——> 46
—‘)’Panung e —— Y

Huddling?

—0>Panling -_— 56

~—» Shivering? ~» Panting ———> 3§
—'L’Panu'ng —_—————

—Z > panting ——2— 34

LZ 5 Shivering? —~ Panting ———~———> 18

L2, Panting ——— 3

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Figura 8.
Arbol de decisiones para evaluar la Ausencia de dolor inducido por el manejo
Score
! n
80
3%

n

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Figura 9.

Cuerpo del cerdo dividido en 5 regiones independientes

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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Figura 10.
Hoja de registro por corral

Elaborado por: Salazar,2024

Figura 11.

Numeracién de cada corral

Elaborado por: Salazar,2024
Figura 12.

Enumeracion manual para la posterior evaluacion

~c -

Elaborao por: Salazar,2024



Figura 13.

Enumerador creado manualmente para el marcaje de los cerdos
- "y

Figura 14.

Marcaje manual de los cerdos con enumeracién

3 ) w

b

Elaborado por: Salazar,2024

Figura 15.

Evaluacion del confort térmico en el area de engorde

Elaborado por: Salazar,2024
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Figura 16.

Corrales con m? dentro del rango recomendado

- e ; o 4] ™ B 1
W O Lo At UL R, N r_‘
L -

Elaborado por‘: Salaar,2024
Figura 17.

Evaluacion de la condicion de la piel

Elaborado por: Salazar,2024

Figura 18.
Evaluacion de las lesiones sobre el cuerpo

Elaborado por: Salazar,2024
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Figura 19.
Evaluacion del suministro del agua

Elaborado por: Salazar,2024
Figura 20.

Evaluacion visual de la condicién corporal

Elaborado por: Salazar,2024

Figura 21.

Evaluacion visual de la presencia de corrales con diarrea

Elaborado por: alazar,2024
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Figura 22.
Evaluaciéon visual del corte de cola

Elaborado por: Salazar,2024
Figura 23.

Evaluacion visual de un animal con prolapso rectal

Elaborado por: Salazar,2024
Figura 24.

Evaluacion de animales con deformidades en el hocico
s

Elaboado por: Salazar,2024
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Figura 25.

Observacién de la buena relacién humano animal miedo

Elaborado por: Salazar,2024

Figura 26. Evaluacién de la conducta social
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Elaborado por: Salazar,2024
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Figura 27.
Registro para cerdos de engorde en la granja

¢Numero de cerdos de engorde en la granja? | |

Organizacion general de la granja (muestreo previo) para los cerdos de engorde
Granja........cccoeeviiiiie Evaluador: ............oooiiiiiii

Corral: .. Fecha: ...,

(A) (B)

Edad de entrada a la sala

Edad de salida de la sala

Peso inicial

Peso final

N.° de salas

N.° de salas/lote

Tipo de suelo

N.° de cerdos/corral

N.° de cerdos/sala

Acceso exterior (S/N)

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Figura 28.
Tabla de registro de condicion corporal
Sala/Corral
Buena Buena
. condicion Animal flaco |Animal #| condicién Animal flaco
Animal #
corporal ( ) ( ) corporal ( )
( ) ( )
Buena Buena
. condicion Animal flaco |Animal #| condicién Animal flaco
Animal #
corporal ( ) ( ) corporal ( )
( ) ( )
Buena Buena
. condicién Animal flaco |Animal #| condicién Animal flaco
Animal #
corporal ( ) ( ) corporal ( )
( ) ( )

Elaborado por: Salazar,2024



Figura 29.
Formato para medir la ausencia de sed prolongada

89

Subministro de agua

¢El nimero de bebederos es

suficiente? St( ) NG ()
¢ Los bebederos estan limpios? SI ()
¢, Los bebederos funcionan
correctamente? st( ) NO ()
¢,Hay al menos 2 bebederos
disponibles para un animal? st ) NG ()
Elaborado por: Salazar,2024
Figura 30.
Formato para medir para la facilidad de movimiento
Sala/corral Numero de animales Peso x m? del corral

Elaborado por: Salazar,2024
Figura 31.

Medidas de salud y otras medidas en el corral para cerdos de engorde

Sala/corral:

Numero de cerdos en el corral

N.° de cerdos jadeando:

N.° con escalofrios:

Apifiamiento N.° de cerdos descansando: N.° de cerdos apifiados:

Limpieza del corral

Relacion humano-animal

Numero de cerdos puntuados

Condicién corporal Puntuacion 2:

Bursitis Puntuacion 1: Puntuacion 2:
Heces sobre el cuerpo Puntuacion 1: Puntuacion 2:
Heridas sobre el cuerpo Puntuacién 1: Puntuacién 2:
Caudofagia Puntuacion 2:

Cojera Puntuacion 1: Puntuacion 2:
Trastornos respiratorios Respiracién dificultosa: Deformidades en el hocico:
Prolapso rectal Presencia:

Diarrea Puntuacion 1: Puntuacion 2:
Condicion de la piel Puntuacion 1. Puntuacion 2:
Hernias Puntuacion 1: Puntuacion 2:

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)




Figura 32.

Registro para cerdos de engorde en la granja

Corral: ...

cQué % de los

castrados?

Castracion
lechones machos estan

¢A qué edad se ha realizado la castracion?

¢ Se utiliza anestésico durante el procedimiento
o0 se realiza castracion quimica?

¢, Se utilizan analgésicos (alivio del dolor a largo
plazo) en el procedimiento?

Corte de cola

¢, Qué % de los lechones se han sometido a corte

de cola?

¢A qué edad se ha realizado la corte de cola?

iSe utilizan
procedimiento?

analgésicos  durante el

¢, Se utiliza anestésico durante el procedimiento?

Elaborado por: Salazar,2024

Figura 33.

Formato para trastornos respiratorios (tos y

engorde

S

S

SI (

SI (

)
)

)
)

NO( )
NO( )
NO ()
NO ()

90

Evaluador: ...

Fecha: ...,

estornudos) para cerdos de

Identificacion
del CORRAL:

NUmero de toses

NUmero de cerdos

tosiendo

NUmero de

estornudos

NUmero de cerdos

Estornudando

NUmero de cerdos

en el corral

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)



Figura 34.

Formato para la evaluacion del comportamiento social y exploratorio.

Sacan | Corral Conducta Sacan Corral Conducta
P: P:
N: N:
total S total S:
E: E:
O: O:
R: R:
P: P:
N: N:
total S: total S:
E: E:
O: O:
R: R:
P: P:
N: N:
total S: total S:
E: E:
O: O:
R: R:
P: P:
N: N:
total S: total S:
E: E:
O: O:
R: R:
P: P:
N: N:
total S: total S:
E: E:
O: O:
R R:

P: Comportamiento social positivo; N: Comportamiento social negativo, lo que incluye reaccidn agresiva o de huida por parte
del receptor; S: Investigacidn del corral (suelos, paredes, material del corral (no paja/juguete); E: Investigacion de material de
enriquecimiento (juguetes, paja, etc.); O: otras; R: Descanso (animales echados).
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Figura 35.

Evaluacion cualitativa 'y problemas respiratorios

Id de los corrales

Numero de golpes de tos
Numero de cerdos tosiendo
Numero de estornudos

Numero de cerdos
estornudando

Numero de cerdos en corral
Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Figura 36.

Evaluaciéon cualitativa de la conducta

Evaluacion cualitativa de la conducta para cerdas, lechones y cerdos de engorde

Identificacién de la granja:

Identificacion del evaluador:

Fecha de la visita:

Min. Max.

Active L |
Min. Max.

Lelaxed L |
Min. hax

Fearfial L |
Min. Max

Agitated L |
Min. Max.

Clalm L |
Min. Max.

Content L |
Min. hax

Tense L |

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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Figura 37.

Parametros de las integrales para cada principio.
Principio Buena alimentacion

bl M2
0,05 0,28
1, Ausencia de hambre prolongada; 2, Ausencia de sed prolongada.

Principio Buen alojamiento

p3 H4 b5
0,20 0,11 0,16
u34 u35 uas
0,26 0,33

0,25
3, Confort durante el descanso; 4, Confort térmico; 5, Facilidad de movimiento.

Principio Buena salud

V3] b7 u8
0,04 0,20 0,09
u67 u68 u78
0,31 0,09 0,20
6, Ausencia de lesiones; 7, Ausencia de enfermedades; 8, Ausencia de dolor inducido por el
manejo.

Principio Comportamiento apropiado

Vi) p10 Vi M12

0,17 0,01 0,01 0,10
p910 MO11 MO12
0,22 0,17 0,27

p1011 pu1012 pu1112

0,13 0,18 0,22

M91011 91012 91112 pM101112
0,53 0,63 0,52 0,48
9, Expresion de conductas sociales; 10, Expresion de otras conductas;

11, Buena relacion humano-animal; 12, Estado emocional positivo.
Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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Apéndice A.
Sintomas agrupados en 6 areas.
Area Medidas Umbral de Umbral de
advertencia  Alarma

Tos 15 46

Respiratoria  Estornudos 27 55
% de cerdos con hocico torcido 11 35
% de cerdos con dificultad respiratoria 1.8 5
% sacrificio de cerdos con pleuritis 28 55
% sacrificio de cerdos con pericarditis 5 20

Digestiva % cerdos con prolapso rectal 0.7 2.5
% cerdos con desoérdenes entéricos 6 15
% de matanza de cerdos con 10 23

Higado manchas

blancas en el higado (parasitos)
Piel % de cerdos con 10% o mas con 3.1 8
inflamacion de la piel
Ruptura % de ruptura/hernias que no sangran o 2.4 5
Hernias tocan
el suelo
% de ruptura/hernias que sangran o 0.6 15
tocan el
Suelo
Mortalidad Porcentaje de Mortalidad 2.6 4.5
(Welfare Quality®, 2009)




Apéndice B.

Tabla 16. Resultado del criterio Ausencia de enfermedades
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. Indicadores Umbral de Umbral
Area ) Resultados
(S) advertencia
alarma
Tos 15 46 15
Estornudos 27 55 6
Area % de cerdos con
) ) deformidades en el 1,1 35 0
respiratoria )
hocico
% de cerdos que
presentqn dlflgultad 1.8 5 0
respiratoria
. 0
digestiva protap
% de corrales con
heces liquidas 6 15 22,22
% de cerdos con un
Piel 10% 0 mas de la piel 3,1 8 2,20
inflamada
% de cerdos con
Hernias hernias no 2,4 5 0
sangrantes y que no
tocan el suelo
% de cerdos con
Hernias sangrantes y 0.6 15 0
gue tocan el suelo
Mortalidad % de mortalidad 2,6 45 45

Elaborado por: Salazar,2024
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Apéndice C.
Resultado general de la evaluacion de bienestar animal
Animales Puntai Puntai Calificacio
evaluado Indicadores o J Criterio o J Principio n
S Final
263 Condicién 97 Ausencia de hambre Buena
corporal prolongada alimentacion
263 Subministro 53,33 Ausencia de sed 55
de agua prolongada
263 Bursitis 82,82 Confort durante el
263 Ausencia de descanso Buen
heces sobre el Alojamiento
cuerpo
263 Temblores 100 Confort térmico
263 Jadeos 86
263 Apifiamiento
263 Espacio 88,83  Facilidad de movimiento
disponible
263 Cojera Ausencia de lesiones Buena Salud Bueno
263 Lesiones 85
sobre el
cuerpo
263 Caudofagia
263 Tos
263 Estornudos
263 Respiracién
dificultosa
263 Deformidade 89,71
s en el hocico Ausencia de 80
enfermedades
263 Prolapso
rectal
263 Diarrea
263 Condiciones
de la piel
263 Hernias
263 Mortalidad
263 Castracién 77 Ausencia de dolor
263 Corte de cola inducido por el manejo
263 Conducta 78,43 Expresion de conductas
social sociales Comportamient
263 Conducta 57,10 Expresion de otras 60 0 apropiado
exploratoria conductas
263 Miedo a los 100 Buena Relacién Humano
humanos Animal
263 Evaluacion 55 Evaluacién cualitativa de
cualitativa de la conducta (QBA)
la conducta

Elaborado por: Salazar,2024



